OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 1/17/5508-62 Ruzomberok 19.04.2017
EEC: 2-42-36-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 30.12.2017, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v decembri 2016, pravdepodobne 10.12.2016 vo veCernych hodinach si od XXXXX,
v byte na adrese XXXXX XXXXX v XXXXX pozi¢al notebook zn. Toshiba
nezisteného identifikacného Cisla spolu s nabijackou a taSkou na notebook s tym, ze
jej ho v priebehu niekolkych dni vrati, €o neurobil, notebook s nabijackou a taskou si
prisvojil tym, Ze ich v nezistenom Case a mieste zalozil za finanénu odmenu, ktoru
minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vyske 18,80 eur,

Okresnému uradu RuZzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

ViySetrovatel  Odboru  kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Ruzomberok uznesenim CVS: ORP- 25/VYS-RK-2017 zo dna 23.01.2017 podla



§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin sprenevera podla § 213
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Podklad pre vydanie predmetného uznesenia tvorilo trestné
oznamenie poskodenej XXXXX, ktoré podala dfia 17.01.2017 na Odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku. Uznesenim vydanym podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku dna 25.01.2017 spojil vySetrovatel na spolocné konanie predmetnu trestnu
vec obvineného XXXXX s trestnou vecou vedenou na Odbore kriminalnej policie OR
PZ Ruzomberok pod CVS:ORP-506/VYS-RK-2016, kde je XXXXX stihany za zlogin
obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona
ainé. Spoloéné konanie bolo dalej vedené pod spisovou znagkou CVS:ORP-
506/VYS-RK-2016.

Obvineny XXXXX k veci v priebehu vySetrovania nevypovedal.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze v novembri 2016 ju v mieste jej trvalého
bydliska vbyte na ul. XXXXX XXXXX v XXXXX navstivii znamy XXXXX.
V pritomnosti druha XXXXX ju poZiadal o zapoZiCanie notebooku, nakolko si chcel
stiahnut nie€o z mobilného telefonu. Obvineny si zobral notebook domov a po vyuZiti
ho mal vratit. Po par drfioch, ked priSla k obvinenému na navstevu, jej uviedol, Ze
notebook zalozil v zalozni, lebo potreboval peniaze, no prislubil, Zze do tyzdna ho
vrati. Nasledne ho kontaktovala telefonicky, kedy jej uviedol, Ze o Ziadnom
notebooku nevie a obvinil ju, Ze si vymysSla. Do dneSného dna jej ho obvineny
nevratil. Predmetny notebook zn. Toshiba jej kupil otec asi v novembri 2014 za 500
eur, jeho prislusenstvo tvorila nabijacka a taska.

Svedok XXXXX potvrdil vypoved poskodenej XXXXX a uviedol, Ze obvineny si
pozical pri jednej z navstev u nich doma notebook zn. Toshiba a tento viac nevratil.
Ked ho druzka ziadal spat oznamil jej, ze ho zalozil. Neskér reagoval na jej
telefonické Ziadosti o vratenie SMS spravou vtom zmysle, Ze on o Ziadnom
notebooku nevie. Predmetny notebook kupil poskodenej jej otec za cca 500 eur
priblizne pred piatimi az Siestimi rokmi.

Otec poskodenej XXXXX vypovedal, ze notebook zn. Toshiba zakupil spolu
s taSkou, napéjacim kablom a mySou v roku 2010 v predajni Gigabit v Ruzomberku
za cca 450 eur. V notebooku bol nainStalovany operacny systém Windows XP
Profesional, Ziadny Specialny software v iom nebol nainstalovany. So zaruc¢nym
listom a dokladom o kupe uz v su€asnosti nedisponuje.

Za ucCelom vycislenia spésobenej Skody podala vzmysle § 141 Trestného
poriadku znalecka organizacia JHS, s .r. 0., eviden¢né Cislo 900143, odborné
vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota notebooku zn. Toshiba
s taskou obstaraného v roku 2010 za sumu 450 eur predstavuje ku dnu spachania
skutku sumu 18,80 eur.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze doposial bol dvanastkrat suidom trestany
prevazne za majetkovu ale aj nasilnu trestnd Cinnost, jedno odsudenie ma
zahladené. V ustrednej evidencii priestupkov ma od roku 2013 celkovo pat
zaznamov o spachanych priestupkoch.



V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu sprenevery dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva Skodou malou sa rozumie
suma 266 eur.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu vySetrovania som dospela k
zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, za ktory bolo
vznesené obvinenie XXXXX nenapifia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Aj ked svedkovia Cinu
potvrdzuju zaver, ze obvineny si umyselne prisvojil zvereny notebook, nedoSlo k
naplneniu kvalifikatného znaku spdsobenia Skody malej. V zmysle § 126 ods. 1
Trestného zakona sa pri urCeni vySky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v Case a mieste Cinu obvykle predava. Z odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie vyplynulo, Ze hodnota veci - predmetu utoku
nedosahuje sumu 266 eur, teda Skodu malu. Za takejto d6kaznej situacie povazujem
za zakonné a dévodné vyslovit zaver, Ze skutok nie je mozné pravne kvalifikovat ako
prec€in sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po starostlivom uvazeni vSetkych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym cCinom, pretoze nedoSlo k naplneniu obligatorneho znaku
uvedeného precinu. KedZe konanie obvineného by mohol prislusny organ posudit
ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich zmien a doplnkov, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Ruzomberok.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 214 ods. 4 Trestného poriadku)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



