OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 43/24/5508-13 Ruzomberok 06.05.2024
EEC: 2-42-370-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) a § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.01.2024 v Case okolo 15.45 hod. na dvore rodinného domu na adrese
XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, krical a vulgarne nadaval svojej matke XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX a jej manzelovi XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, nasledne z miesta odiSiel a po chvili sa vratil
pred dvere rodinného domu, v rukach drzal sekeru a kriCal, Zze vSetkych pobije
a uvidia, ¢o sa stane, z obavy vyplyvajucej z agresivneho spravania obvineného
privolal XXXXX na ziadost XXXXX na miesto hliadku policie, za pritomnosti ktorej
obvineny v izbe, kde sa nachadzala jeho matka, kri¢al "toto ste chceli, ja uz nechcem
zit, pobijem vas", sekeru zruky pustil az po opakovanych vyzvach policie a pri



odchode poskodenej z izby zakriCal "ty uvidi$, ¢o sa bude diat, ked ma pustia,
pobijem vas!",

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 20.01.2024 v ¢ase o0 17.25 h na Obvodnom oddeleni PZ v Ruzomberku
podala XXXXX trestné oznamenie, v ktorom uviedla, ze byva v jednej domacnosti s
manzelom XXXXX a dvoma synmi XXXXX a XXXXX. Priblizne pred dvoma rokmi
syna Lubomira prepustili zo zamestnania a odvtedy ako keby stratil zmysel zivota.
ZacCal sa spravat doma agresivne a vulgarne im nadaval, no nikdy ich fyzicky
nenapadol, vzdy to vyrieSili rozhovorom. Dna 19.01.2024 v poobednych hodinach
pocCula, ako syn XXXXX kri¢al vo svojej izbe, rozpraval sa sam so sebou a nadaval.
Ked' voSiel do izby jej manzel, zaCal mu XXXXX nadavat, priSiel ku svojej posteli,
vytiahol n6z a zacal s nim pichat’ do oblieCky svojej postele. N6Z nesmeroval voci nej
a ani voCi manzelovi, ale velmi sa bala, Zze by im mohol ublizit. Manzel iSiel pre€ a
ona ho upokoijila. Dha 20.01.2024 XXXXX p&sobil normalne, ako keby sa ni¢ nestalo.
Celé doobedie bol doma a potom bol v Kauflande v RuZzomberku. Z nakupu sa vratil
okolo 13.30 hod. a zacCal pred domom vulgarne nadavat jej aj manzelovi XXXXX.
Potom odiSiel a ked sa vratil, v ruke drzal sekeru a krical, ze ich vSetkych pobije a ze
uvidia, €o sa im stane. Velmi sa bala a naznacila manzelovi, aby zavolal policiu, na
to on iSiel dnu telefonovat’ a ona ostala pred domom. XXXXX stale kri¢al a drzal v
rukach sekeru, pricom opakoval, Ze ich pobije. Sekerou sa na nu nezahnal, len ju
drzal. Nasledne priSla na miesto hliadka policie, ktora ho spacifikovala taserom,
kedZe aj napriek ich vyzvam stale drzal sekeru v rukach. Syna nasledne previezla
RZP na psychiatrické oddelenie nemocnice v Ruzomberku. Uviedla, ze svedkom
toho, ako XXXXX dneSného dna vystrajal bol aj jej mladsSi syn XXXXX. K fyzickému
napadnutiu nedoslo, ale konanie syna Lubomira v nej vyvolalo obavu, ze by mohol
jej, manzelovi, alebo synovi XXXXX ublizit, alebo ich aj zabit.

Na podklade uvedeného trestného oznamenia XXXXX, trestného oznamenia
spisaného dna 20.01.2024 s XXXXX a uradného zaznamu hliadky PZ, ktora dria
20.01.2024 zasahovala na mieste €inu a postupom podla § 21 ods. 1 zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov zaistila veci
suvisiace so spachanym cCinom - sekeru a kuchynsky néz, povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Litovskej Teplej uznesenim CVS: ORP-19/LT-RK-2024
zo dna 20.01.2024 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihania
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol v priebehu trestného konania ku skutku vypocuty,
nakolko znalkyria XXXXX, pribratd do konania za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného skonstatovala, ze s poukazom na psychicky stav obvineného ho
neodporuca konfrontovat s konanim tvoriacim predmet vySetrovania a neodporuca
ani jeho ucast na ukonoch trestného konania.



Rodinni prislusnici obvineného poskodeni XXXXX, XXXXX a svedok XXXXX,
ml. v procesnom §$tadiu po vzneseni obvinia XXXXX s odkazom na ustanovenia §
130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odopreli ku skutku vypovedat.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako prislusnik PZ zaradeny na
Obvodnom oddeleni PZ Liptovska Tepla. Dria 20.01.2024 vykonaval s pprap. XXXXX
hliadkovu sluzbu, priCom okolo 16.0 hod. boli vyslani operacnym doéstojnikom na
preverenie oznamenia v obci XXXXX. Po prichode na miesto Cakal pred domom
oznamovatel XXXXX, ktory im uviedol, Ze jeho nevlastny syn XXXXX sa doma
sprava agresivne, ma v ruke sekeru a on sa boji, aby nieCo nespravil manzelke
XXXXX. Spolu s kolegom vosli do domu, priCom pri zostupovani na spodné
poschodie domu poculi vykriky z miestnosti na favej strane, a to konkrétne "Toto ste
chceli, ja uz nechcem zit, pobijem vas". Tychto vykrikov bolo viac, no nepamata si
presne, ¢o bolo ich obsahom. Nasledne vosli do miestnosti, kde sa nachadzal muz
zavalitej postavy so sekerou v lavej ruke a na posteli vo vzdialenosti cca 2 metre
sedela starSia Zena, ktora plakala. Podozrivého zacal vyzyvat, aby zostal stat na
mieste a poloZil sekeru na zem. AZ po viacerych vyzvach uposluchol a polozil sekeru
na zem. Pani, ktora sa nachadzala v miestnosti, nebola zranena, bola vSak
vystraSena a plakala. Svedok voSiel do miestnosti smerom k podozrivému,
a sucCasne vyzval posSkodenu, aby opustila miestnost, nakolko chcel predist jej
napadnutiu. Ako odchadzala z miestnosti, zaCal po nej podozrivy vykrikovat "Ty
uvidi§ ¢o sa bude diat, ked ma pustia, pobijem Vas". Podozrivého nasledne spolu
s kolegom  vyzyvali, aby si fahol na zem adal ruky za chrbat. Tieto vyzvy
neuposluchol, krical, ze ho maju zastrelit a nasledne sa rozbehol s natiahnutou favou
rukou proti nim. Zuvedeného dbévodu pouzil proti podozrivému donucovaci
prostriedok taser, ktorym ho spacifikoval a nasledne kolega zalozil podozrivému
puta. Vykonali u neho bezpecnostnu prehliadku, pri ktorej nebola najdena uz ziadna
zbran ana miesto privolali RZP za ucCelom posudenia psychického stavu
podozriveho. Nasledne kolega strazil podozrivého, on vytazoval matku podozrivého
XXXXX, oznamovatela XXXXX, a tiez nevlastného brata XXXXX mladSieho. XXXXX
bola poCas vytazovania rozruSena a tazko sa jej dychalo. Pri vytazovani spominala
psychické problémy syna XXXXX, ktoré maju pretrvavat priblizne 6 rokov.
Poskodena mu uviedla, ze den pred tymto incidentom behal XXXXX po dome
s nozikom, ktorym pichal do vankusa. Ku driu 20.01.2024 uviedla, Ze ked podozrivy
priSiel z nakupu domov povedal jej, Ze chcel pred Kauflandom porozbijat vsetky
auta. Kvoli tomu sa pohadali, on iSiel do humna a priSiel so sekerou v ruke a zacal sa
im vyhrazat, ze ich pobije, Ze uvidia o sa ide diat' a Ze zabije aj suseda XXXXX. Po
tychto slovach poskodena poZiadala manzela, aby zavolala policiu, pretoZze sa bala
0 svoj zZivot a zdravie. Nasledne na mieste podfa zakona o Policajnom zbore zaistili
sekeru a taktiez ndz, ktory bol poloZzeny na stoliku vedfla postele XXXXX.

Svedok XXXXX, Clen hliadky PZ, ktora zasahovala na mieste Cinu dna
20.01.2024, potvrdil skutoCnosti uvedené pri vysluchu XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze jeho dom susedi s domom, kde byva XXXXX
s rodicmi a nevlastnym bratom. Niekedy koncom januara 2024 v poobednych
hodinach pocul z pred domu trubenie auta. Z okna videl, Ze pred jeho vstupnou
branou do dvora sa nachadza motorové vozidlo znacky Kia, v ktorom sedel XXXXX.
Po chvili s autom zacuval pred svoj dom, vystupil z neho a zacal vykrikovat. Trvalo to
priblizne 10 minut, po cely Cas nieCo kri¢al, ale svedok sa nevedel uviest, o
konkrétne obvineny hovoril. Na otazku vypocCuvajuceho svedok uviedol, Ze
uvedeného dna sa mu XXXXX nevyhrazal, Ziadne vyhrazky nepocul a nespozoroval



ani ziadny incident medzi obvinenym a jeho rodinnymi prislusnikmi. Z jeho spravania
v8ak usudzuje, Ze nie je psychicky v poriadku.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zvukovy zaznam hovoru
poskodeného XXXXX na linku tiesnoveého volania 158 dna 20.01.2024 o 15.43 hod.
Z jeho obsahu je zrejmé, ze poSkodeny oznamuje konanie XXXXX , ktory "Salie",
beha po dvore so sekerou avyhraza sa susedovi aj rodinnym prisluSnikom.
V rozhovore s pracovnikom operacného strediska vyjadril obavu zo spravania svojho
nevlastného syna, nakolko "nevie C€o zneho vystane", ma asi halucinacie,
"preskakuje mu ".

Sucast vySetrovacieho spisu tvori fotodokumentacia veci zaistenych hliadkou
PZ na mieste Cinu, a to kuchynsky n6z a sekera s drevenou rukovatou.

Pre potreby skumania duSevného stavu obvineného XXXXX bola na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie do konania pribrata znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Znalkyfia v podanom
znaleckom posudku €. 49/2024 skonStatovala, Ze obvineny XXXXX trpel v Case
vySetrovaného skutku aaj v sucCastnosti trpi forenzne vyznamnym dusevnym
ochorenim Trvala porucha s bludmi, v minulosti oznaCovana ako paranoja. V ramci
klinického obrazu su u obvineného dominantné obsahové poruchy myslenia v zmysle
bludov, ktoré maju chorobny dopad na emocné prezZivanie a konanie obvineného.
Znalkynia u obvineného skonsStatovala naruSeny kontakt s realitou, pritomna je
vztahovacnost, nepriatelské nastavenie vocCi okoliu, pritomné su paranoidno -
perzekuéné bludy, ked bol obvineny presvedCeny, ze ho niektoré osoby chceli
otravit, davali mu do telefénu sledovacie zariadenia, pustali mu otravné plyny
a podobne. Uvedené bludy mali chorobny dopad na konanie obvineného, priCcom
uplne absentoval pocit chorobnosti. Vo vnimani boli pritomné komentujuce hlasy,
ktoré sa mu smiali a zrakové halucinacie. V prezivani su pritomné pocity ukrivdenia,
nepochopenia, ublizenia ato aj od najblizSej rodiny. Zachytené bolo aj
dezintegrované impulzivne konanie, chorobne motivované pod vplyvom bludov
a halucinacii, ktoré je predmetom vysSetrovania. Osobnost’ obvineného je alterovana
psychotickym ochorenim v zmysle bludovej poruchy. V Case spachania skutku
obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Konanie obvineného bolo chorobne
determinované. Obvineny s ohladom na svoj duSevny stav nechape pine zmysel
trestného konania a znalkyna neodporuca jeho uc€ast’ na ukonoch trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode hodnoti znalkyria ako nebezpecny pre spoloc¢nost,
a preto odporu€a aby bola obvinenému sudom nariadena ochranna psychiatricka
lieCba ustavnou formou. Nakolko obvineny nedokaze kriticky posudit’ svoj zdravotny
stav, chyba u neho pocit chorobnosti, je potrebné zabezpecit aj do buducna, aby pri
lieCbe svojho dusevného ochorenia, ktoré ma trvaly charakter, spolupracoval, uzival
pravidelne lieky a navStevoval psychiatra. Z uvedeného dévodu odporuca znalkyna
obvineného obmedzit v spbsobilosti na pravne ukony v otazke rozhodovania o
ambulantnej a ustavnej zdravotnej starostlivosti.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze doposial nebol sudom trestany a
nie st vo& nemu vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR ma dva zaznamy o spachani priestupkov na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky. Aktualne je obvineny hospitalizovany
v Psychiatrickej lieCebni Sucany.



Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) , pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu a takyto Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

ZavaznejSim sposobom konania sa podla § 138 pism. a) Trestného zakona
rozumie pachanie trestného €inu so zbranou.

V zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢in je spachany
so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije
zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri
sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so
zbranou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povazovana za pravu.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
osoba vysSieho veku. V zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Trestného zakona sa
osobou vySSieho veku rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepriCetnost, ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost' ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej osoba nemohla rozpoznat' protipravnost svojho
konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konanie vV jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vyhodnotenim dékazov zabezpefenych v priebehu skrateného vySetrovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky preCinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a zaroven
je nepochybné, Zze ho spachal obvineny XXXXX. Tento zaver opieram o obsah
podaného trestného oznamenia a vypovede prislusnikov hliadky PZ zasahujucich na
mieste Cinu, ktori potvrdili, Ze obvineny sa aj v €ase ich pritomnosti na mieste Cinu
vyhrazal rodinnym prisluSnikom smrtou, priCom drzal vruke sekeru. Skutkove
okolnosti Cinu ustalené v skutkovej vete tohto rozhodnutia podporuje aj obsah
zvukového zaznamu telefonického hovoru poskodeného XXXXX na tiesfiovu linku



158. Vypovedami policajtov, zaznamom hovoru na tiesnovu linku a zaistenou
zbranou bolo tiez preukazané , ze konanie obvineného a pouzité vyhrazky na adresu
poskodenych v celom kontexte situacie boli spdsobilé u posSkodenych vzbudit
dovodnu obavu zohrozenia ich Zivota azdravia. SuCasne vSak znalecké
dokazovanie z odvetvia psychiatria viedlo k zaveru, Ze obvineny trpi vaznym
dusevnym ochorenim Trvalou poruchou s bludmi, v désledku ktorej u neho v Case
Cinu absentovala rozpoznavacia aj ovladacia schopnost, teda mozno konStatovat, ze
v Case spachania €inu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvadzané okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného
stihania z dévodu, Ze obvineny nebol v Case spachania €inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevnej
poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozZenie
ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
mbdze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie
predbezného prikazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



