OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 41/20/5508-9 Ruzomberok 19.05.2020
EEC: 2-42-391-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody : 1500 €
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 300 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Ruzomberok pod
spisovou znackou ORP-17/VYS-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.10.2019 v Case okolo 13.45 hod. v meste Ruzomberok viedol ako vodicC
osobné motorové vozidlo zn. Dacia Dokker, ECV: XXXXX s pripojenym privesnym
vozikom zn. Wiola Krakus, ECV: XXXXX, v smere od ul. Sv. Anny po miestne;
komunikacii ul. Bottova oznaCenej ako vedlajSia cesta, na krizovatku s ul. Plavisko
oznacCenej ako hlavna cesta a hoci pred vjazdom do krizovatky s motorovym
vozidlom zastavil, na prikaz zvislej dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost’ v jazde!,
potom v jazde cez krizovatku pokraCoval v priamom smere a poSkodenému cyklistovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory do krizovatky
prichadzal sprava po ul. Plavisko na bicykli zn. Scott CR1 PRO, nedal prednost v
jazde, v désledku ¢oho poskodeny narazil do motorového vozidla, priCcom nasledkom
dopravnej nehody utrpel poSkodeny XXXXX zlomeninu druhého driekového stavca s
kompresivnou zlomeninou hornej krycej plochy a pohmozdenie lavého ramena s
dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spbsobu zivota v trvani 42 dni, ¢im
obvineny svojim konanim porusil povinnost' ulozenu v ust. § 20 ods. 1 zakona C.
8/2009 Z .z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Odboru kriminalnej
policie uznesenim pod CVS:ORP-17/VYS-RK-2020 zo dfia 13.01.2020 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven aj podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX (dalej len ,obvineny®) pre precin ublizenia
na zdravi § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 04.03.2020 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dna 28.01.2020 opisal
skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V podstate
uviedol, Zze dnha 23.10.2019 vykonaval jazdu na svojom bicykli zn. Scott CR1 PRO po



ul. Plavisko v smere od Obchodného domu Billa na sidlisko Bani¢né. Jazdil po
pravom okraji cesty a ako sa blizil ku krizovatke s ul. Bottova, tak sa pozeral, ¢i mu
do krizovatky nevbehne motorové vozidlo, ktoré tam vtedy stalo. Az tesne pred
krizovatkou spozoroval motorové vozidlo, ktoré prichadzalo cez krizovatku zlava a
toto mu nedalo prednost v jazde. Na predmetnu situaciu dokazal zareagovat tak, ze
stoCil riadenie svojho bicykla vpravo, favym ramenom narazil do vozidla a spadol na
cestu. Po naraze a pade pocitoval silnu bolest, priSla na miesto sanitka a odviezla
ho do nemocnice.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
svedecké vypovede XXXXX (oCitej svedkyne nehody) a XXXXX (spolujazdec
v motorovom vozidle vedenom obvinenym), dalej na znalecky posudok znalca
z odboru cestnej dopravy XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody,
zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou,
lekarsku spravu ako aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia XXXXX, zktorého vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel
v désledku nehody zlomeninu druhého driekového stavca s kompresivnou
zlomeninou hornej krycej plochy a pohmozdenie lavého ramena s dobou lieCenia a
obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 42 dni.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku
na nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€. |. 42-44), ktora poskodenému XXXXX v
désledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vySke 2941,08 eur. PoSkodena zdravotna poistoviia vyslovila suhlas so
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.
Bezprostrednou pri€inou vzniku dopravnej nehody, resp. pri€inou vzniku zraneni u
poskodeného bolo konanie obvineného, ktory sa ako vodi¢ dostatoCne nevenoval
situacii v cestnej premavke a cyklistovi prichadzajucemu do krizovatky po hlavnej
ceste nedal prednost v jazde. Désledkom narazu boli poSkodenému spbésobené
zranenia, ktoré sposobili dlhSi ¢as trvajucu poruchu zdravia, teda tazku ujmu na
zdravi. Nedanie prednosti v jazde je porusenim doblezitej povinnosti ulozenej
zakonom, €o sa povazuje za zavaznejsi spésob konania.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky C¢in spacha zavaznejsim
spdésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pé&t’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho c¢inu poruSenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani
na jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného €inu podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas. Nasledne obvineny a poskodeny uzavreli dha 23.04.2020 pred probacnym a
mediaénym uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dra 23.04.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



Obvineny XXXXX v ramci mediacie uhradil posSkodenému XXXXX Skodu vo
vySke 1500 eur diia 29.04.2020, ¢o potvrdil svojim podpisom aj samotny poSkodeny.
SucCasne obvineny vyhlasil, ze motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody
riadne poistené v ramci povinného zmluvného poistenia a udalost’ bola poistovni
nahlasena, pricom 8koda pre XXXXX bude uhradena z PZP, preto je na zaklade
vySSie uvedeného mozné konStatovat, Zze obvineny nahradil Skodu, ktora bola
spésobena trestnym cinom, resp. vo vztahu k posSkodenej XXXXX urobil iné
opatrenia na nahradu spdsobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny diia 04.05.2020 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, v EKV ma len zaznam z roku 2010
o nezloZeni skusky z odbornej spbésobilosti. S poukazom na postoj obvineného,
ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu [utost, mam za to, Ze nie je potrebné,
aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



