OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 47/20/5508-10 Ruzomberok 21.05.2020
EEC: 2-42-399-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody : 4690 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Ruzomberok pod
spisovou znackou ORP-2/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.11.2019 v Case okolo 15.20 hod viedol nakladné motoroveé vozidlo zn. DAF
XF 460FT, ECV: XXXXX, po ceste 1/18 v smere z Martina na Ruzomberok, kde za
obcou Stankovany Cast Rojkov v okres RuZzomberok pri prechadzani pravotoCivej
zakruty, v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam na
mokrej vozovke dostal boény $myk s navesom zn. Schmitz Cargobull SCS24, ECV:
XXXXX, nasledkom coho preSiel zadnou Castou navesu do protismernej Casti
vozovky, kde dosSlo k zrazke s oproti iducim nakladnym motorovym vozidlom zn.
Scania R450, ECV: XXXXX, s navesom zn. Schmitz Cargobull SCB*S3T, ECV:
XXXXX, ktoré v smere z Ruzomberka na Martin viedol vodi€ XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ktory nasledkom dopravnej
nehody utrpel zranenia: natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu krCnej cCasti
chrbtice, povrchové rany v oblasti hlavy, povrchové rany v oblasti hornych koncatin a
pohmozdenie makkych Casti lavého ramena s potrebnou dobou praceneschopnosti
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 az 5 tyzdfiov, ¢im obvineny
svojim konanim porusil povinnost' ulozenu v ust. § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-2/DI-RK-2020 zo
dria 17.01.2020 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na schvalenie
zmieru, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 21.02.2020 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, ze dna 18.11.2019 iSiel na nakladnom
motorovom vozidle zn. DAF v smere od Ziliny na RuZomberok. V tom &ase bolo
zamracCeneé, mokra vozovka a mierna hmla. Na ceste boli vymole. Ako Siel na presne
neur¢enom mieste v miernej zakrute zaregistroval oproti iduce dve po sebe jazdné
supravy nakladnych vozidiel, ktoré Sli blizSie k stredu, jemne stlacil brzdovy pedal,
aby nedoSlo k narazu. Vtom momente sa dostala zadna Cast navesu do Smyku,
priCom presla do protismeru a zachytila oproti iduce prvé nakladné auto, teda kabinu



a lavy bok navesu. Zaregistroval uz len ked pocCul naraz. |lhned zastavil a Siel sa
pozriet Co sa stalo. Za kratky Cas tam priSla aj policajna hliadka. Vodi¢ druhého
vozidla v tom Case nejavil znamky zranenia, az po Case priSla po neho sanitka, ktora
ho odviezla na oSetrenie. Svojho konania futuje, poistnu udalost nahlasil poistovni.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 24.02.2020 uviedol,
Ze dna 18.11.2019 v Case asi 0 15.20 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn.
SCANIA s navesom SCHMITZ. S vozidlom iSiel po ceste 1/18 vsmere od
RuzZzomberka na Martin. V tom Case bolo Sero, stmievalo sa. Vozovka bola mokra.
PocCas jazdy mal riadne rozsvietené svetla. ISiel v koldne vozidiel. V tom Case iSiel
rychlostou do 50 km/h. Prechadzal lavotoCivou zakrutou. Videl, Ze protiiduce
nakladné motorové vozidlo, t. j. tahac iSiel vo svojom jazdnom pruhu a naves mu
stiahlo do jeho jazdného pruhu. Prvy naraz bol do favej boCnej Casti tahaca, vtedy
spatné zrkadlo narazilo do skla dveri. Potom ho odrazilo a nasledne eSte raz narazil
do jeho vozidla to v polovici navesu. Po naraze vozidlo odstavil na krajnici. Pri zrazke
sa zranil. Ako sa rozbilo sklo na lavych prednych dverach, tak vtedy si poranil hlavu
a favu ruku. Bol oSetreny v nemocnici v Ruzomberku. Po oSetreni bol prepusteny do
domaceho lieCenia. Praceneschopny bol od 18.11.2019 do 13.01.2020. Toho Casu
eSte pocituje bolesti krénej chrbtice a berie infuzie. So schvalenim zmieru suhlasi.

Svedok XXXXX XXXXX (vodi¢ iduci za vozidlom poSkodeného) vo svojej
svedeckej vypovedi zo dna 24.02.2020 opisal priebeh dopravnej nehody zhodne ako
poskodeny XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka -
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom
poukazujem najma na kamerovy zaznam na CD nosiéi, ktory zachytava priebeh
dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam
o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske
spravy ako aj odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel v désledku nehody
natiahnutie Slachovo - vazivového aparatu krcnej Casti chrbtice, povrchové rany v
oblasti hlavy, povrchové rany v oblasti hornych koncatin a pohmoZzZdenie makkych
Casti lavého ramena s potrebnou dobou praceneschopnosti a obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota v trvani 4 az 5 tyzdriov.

Spolocnost XXXXX, v ktorej je obvineny zamestnancom a ktorej patril naves
zn. Schmitz Cargobull, ktory bol pri dopravnej nehody poskodeny, vo svojom liste z
26.02.2020 uviedla, Zze Skodu na predmetnom navese vo vyske 1990 eur si nebudu v
trestnom konani uplatfiovat, nakolko obvineny uvedenu Skodu uz uhradil. Su€asne
spolo¢nost’ v liste vyslovila suhlas so schvalenim zmieru.

Poskodeny XXXXX (vlastnik poSkodeného tahaCa zn. Scania R450, ktory
viedol svedok — posSkodeny XXXXX) v liste z 09.04.2020 uviedol, Ze obvineny
XXXXX mu uhradil spésobenu Skodu vo vyske 2000 eur, preto si v tresthom konani
nebude uplatiovat’ ziadnu nahradu Skody a tiez suhlasi so schvalenim zmieru.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza vyjadrenie XXXXX zo dna 22.01.2020,
ktora poskodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni doposial vyplaca
nemocenské davky. V predmetnom vyjadreni XXXXX uviedla, ze sa pripaja so svojim



narokom ma nahradu Skody k trestnému konaniu a sufasne suhlasi po splneni
zakonnych podmienok so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody - poskodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vysSke 242 eur. Su€asne poskodena
zdravotna poistovna vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poSkodeni XXXXX, XXXXX, spol.
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru.



Poskodeni XXXXX a XXXXX (vlastnik poSkodeného tahaca zn. Scania R450)
s obvinenym XXXXX pred mediatorom XXXXX dna 25.03.2020 uzavreli dohodu o
mediacii, v zmysle ktorej tymto poSkodenym osobam obvineny uhradil spésobenu
Skodu (konkrétne XXXXX vo vyske 700 eur a XXXXX vo vySke 2000 eur).

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX vyjadril s tymto
alternativnym spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 06.05.2020 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Zo zaznamu z mediacie sufasne vyplyva, ze Skoda pre XXXXX a XXXXX
bude uhradena z PZP, preto je na zaklade vySSie uvedeného mozné konStatovat, ze
obvineny nahradil Skodu, ktora bola spdsobena trestnym cinom (poSk. XXXXX
uhradil Skodu vo vyske 700 eur, posk. spol. XXXXX Skodu vo vySke 1990 eur, posk.
XXXXX 8kodu vo vyske 2000 eur), resp. vo vztahu k poSkodenej XXXXX a XXXXX
urobil iné opatrenia na nahradu spésobenej Skody (nahrada $kody prostrednictvom
PZP).

Obvineny dha 07.05.2020 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam (a to eSte z roku 1989), priCom
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze
obvineny je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1983 a za uvedenu dobu sa
dopustil 2 menej zavaznych priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré mu boli
udelené blokové pokuty, ani v jednom pripade neSlo o dopravnu nehodu. Zo
zamestnania je kladne hodnoteny. S poukazom na postoj obvineného, ochotu
nahradit sp6sobenu Skodu a prejavenu futost, mam za to, ze nie je potrebné, aby bol
obvinenému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky



podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



