OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 157/16/5508-31 Ruzomberok 15.01.2019
EEC: 2-42-3-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX, XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
od 29.04.2016 do 16.05.2016 neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo zn.
Toyota RAV4, ECV: XXXXX farby $edej metalizy tmavej, VIN: XXXXX v hodnote
4.100 eur, ktoré mu bolo zverené do uzivania na podnikatelsku ¢innost spol. XXXXX,
XXXXX, hoci mu spoloCnik XXXXX XXXXX. XXXXX oznamil, ze uvedené vozidlo
dria 11.04.2016 este ako konatel spolocnosti odkupil od uvedenej spolo¢nosti do
svojho sukromného vlastnictva, k Comu mu predlozil aj kipnu zmluvu a na zaklade
toho ho dna 29.04.2016 v Case okolo 09.00 hod. pred Mestskym uradom v
Ruzomberku poZiadal o odovzdanie vozidla, pricom k tomuto nedoslo a s vozidlom
odiSiel a dalej ho pouzival,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ dha 15.06.2016 uznesenim CVS: ORP-211/00-RK-
2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ dna 24.06.2016 rozhodol uznesenim pod
CVS: ORP-211/00-RK-2016 o vzneseni obvinenia osobe XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvineny®), a to pre
podozrenie zo spachania preCinu neopravneného pouzivania cudzieho motoroveého
vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je tento opisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dnra 07.07.2017 povereny prislusnik PZ uznesenim podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX z dévodu
jeho nepritomnosti, pre ktoru vec nemozno nalezite objasnit.

Dnra 09.01.2019 bol na Okresnu prokuraturu RuZzomberok predloZeny spisovy
material, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze v posudzovanej trestnej veci su
splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu bolo dria 11.01.2019 vydané uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury RuzZomberok ¢&.k. 2 Pv 157/16/5508-31
o pokracovani v trestnom stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX nebol z dbévodu jeho nepritomnosti doposial vypocuty
v procesnom postaveni obvineného. K veci vypovedal eSte ako svedok v ¢ase pred
vznesenim obvinenia dna 16.05.2016, pricom uviedol, ze podfa jeho nazoru je toto
Co sa deje s autom len dalSia prekazka v podnikani firmy XXXXX, XXXXX. Je
momentalne konatefom spol. XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX a bol nim
od vzniku firmy v roku 1995 az dovtedy, kym nezacal XXXXX vyvijat’ svoje natlakove
aktivity na to, aby tam on nefiguroval ako maijitel obchodného podielu. Teraz je
situacia taka, Zze na dnes (tj. 16.05.2016) pripravil zmluvu o prevode obchodného
podielu, ktoru p. XXXXX odmietol podpisat z dbévodu starého datumu. Na to
telefonoval svojmu advokatovi, ze ide do Martina, ale tam nedoSiel, lebo doSlo k
odobratiu auta, podotkol, Ze firemného auta.

K vozidlu zn. TOYOTA RAV 4 ev.C. XXXXX XXXXX uviedol, Ze je a aj vzdy
bolo majetkom firmy. Dalej uviedol, Ze bolo zakipené v roku 2006 na lizing, ktory
splacala firma, konkrétne z firemného uctu. Auto bolo asi do roku 2009 majetkom
lizingovky, ale lizing bol ukonCeny asi po troch rokoch. Auto nebolo prehlasené,
takze je mozné, ze v evidenciach vystupuje ako vlastnik lizingovka a spolocnost’ je
len drzitefom. Vozidlo pouzival v suvislosti s podnikanim, ¢o opakovane vysvetlil aj
XXXXX. S panom XXXXX sa viackrat stretol v Ruzomberku. Pri tychto stretnutiach
mu XXXXX povedal, aby nechal auto jemu ako nejaku zaruku, ale on mu vysvetlil, Ze
to auto potrebuje na podnikanie a dalej ho pouzival. Dha 29.04.2016 sa stretli s
XXXXX v Ruzomberku a na zmluve o prevode obchodného podielu bola chyba, ktoru
iSiel obratom do Martina opravit. S XXXXX sa uz nestretol, lebo musel ist za novym
majitelom do Popradu, aby podpisal tu opravenu zmluvu.



Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i mu XXXXX v ten den povedal, aby
nechal auto zn. Toyota RAV v Ruzomberku, XXXXX odpovedal, Ze ano, priCom sa ho
opytal, Ze ako ma tie veci rieSit a XXXXX mu povedal, Ze ho to nezaujima. Auto
napriek tomu zobral a iSiel vybavovat veci ako uz uviedol. Podla jeho nazoru XXXXX
auto nezobral, nakolko to auto je firemné.

Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i ho XXXXX informoval o tom, Ze
vozidlo Toyota RAV predal sebe ako sukromnej osobe a ¢i mu predlozil kupnu
zmluvu o tomto predaji, XXXXX uviedol, ze XXXXX rozpraval tom, ze ma zmluvy o
predaji vSetkych troch firemnych aut, nieCo mu ukazoval, ale nevie uz €o, nejaké
auto za euro alebo ¢o. Pre neho je firemné auto len firemné auto a pouZziva sa na
rieSenie podnikatel'skych aktivit, ktoré XXXXX v ramci firmy nikdy nevyvijal. XXXXX
auto nikdy nepouzival, nemal ho z akého dbévodu, pouzivala ho len firma na
podnikatelské aktivity. Dohoda s XXXXX znela, Ze ked bude mat vSetky papiere na
prevod obchodného podielu pripravené, ze sa s nim skontaktuje a dohodnu sa kedy
to XXXXX ako prevodca podpiSe a bude koniec. Dnes sa stalo to, ze firma prisla
0 auto, on o mobilitu a XXXXX prevod nepodpisal kvéli starému datumu 27.4.2016.
Firme vznikaju konanim p. XXXXX dalSie Skody a komplikacie.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dna 27.05.2016 uviedol, Ze bol
konatelom firmy XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX v mesiacoch februar a marec
2016. S p. XXXXX neboli konatelia spoloCne, v suCasnej dobe je konatelom uz iba
alebo znova p. XXXXX a to od dna 28.04.2016. Pan XXXXX pocas toho ako bol
konatefom spominanej firmy, nedodrziaval to, Co mal vo firme vykonavat. Robil také
veci, ze firmu priviedol do dlhov. Preto ho ako konatela zrusil dria 08.03.2016. Jeho
ako konatela nevedel takmer tri roky zohnat, bolo treba rieSit firmu, ale nevedel sa
mu dovolat ani nijako ina& zohnat. Dalej uviedol, Ze sa nevie dostat k u&tovnictvu
tejto firmy. Preto dal p. XXXXX znovu zapisat do obchodného registra ako konatefa
tejto firmy, kde bol dna 28.04.2016 zapisany a on bol vymazany a je len spolo¢nikom
v tejto spolocnosti.

K problému tykajucemu sa vozidla zn. Toyota RAV4 poskodeny uviedol, Ze
firma XXXXX mala v drzbe tri vozidla a to Volkswagen Caddy, VW Sharan a taktiez
TOYOTU RAV 4. VSetky vozidla od firmy ako sukromna osoba odkupil. Ani jedno
vozidlo uz nemalo uc¢tovnu hodnotu. XXXXX vSak na jednom z nich a to konkrétne
TOYOTA RAV 4 ev. &. XXXXX jazdil eSte ako konatel. Ked tieto auta odkupil, tak p.
XXXXX upovedomil o tom, Zze odkupil aj toto predmetné vozidlo. Dal mu kopiu tej
zmluvy, ktoru dolozil aj do spisu. Tie dve ostatné auta ma. Poskodeny vo vysluchu
dalej uviedol, Ze p. XXXXX povolil pouzivat’ vozidlo zn. Toyota aj potom ako ho
odkupil do sukromného vlastnictva, aby si dal do poriadku veci a problémy,
ktoré si sam narobil. Teraz sa dozvedel, Ze vlastnikom vozidla je eSte stale
lizingova spolo¢nost. Vozidlo maju od roku 2006 a lizing bol asi na Styri roky. Takze
vozidlo uz malo byt davno prepisané. V tej dobe bol konatelom XXXXX, takze nevie,
preco to nie je spravené. V Case ked bol konatelom firmy, auta predal sam sebe ako
sukromnej osobe, aby mal zabezpeku, aby XXXXX konal tak ako treba. Povedal mu
aj, ze ked da vSetko do poriadku, tak je ochotny tie auta vratit firme. To platilo vtedy,
ked ho spravil konatelom. Teraz to uz neplati, nakolko zase si robi po svojom ako
dovtedy. XXXXX teda aj napriek tomu, Ze vedel, ze vozidlo Toyota RAV 4, ev. C.
XXXXX nie je uz majetkom firmy, nadalej pozival toto vozidlo na svoje ucely. Bola to
jedinda moznost ako mu zabranit, aby manipuloval s autami ako konatel firmy. Tvrdi
teda, Zze p. XXXXX neopravnene pouzival toto vozidlo od 29.04.2016, kedy chcel,
aby mu to auto odovzdal az do 16.05.2016, kedy bolo policiou zaistené.



Zo zapisnice o vydani veci z dhna 16.05.2016 vyplyva, ze dna 16.05.2016
obvineny XXXXX po vyzvani na vydanie veci dolezitej pre trestné konanie a po
pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal osobné motorové
vozidlo zn. Toyota RAV 4, ECV: XXXXX.

Zo spravy od XXXXX XXXXX, XXXXX Bratislava vyplyva, Ze leasingova
zmluva k vozidlu zn. Toyota RAV4 bola ukoncena k dnu 08.06.2009 uhradenim
odpredajného poplatku a vozidlo preslo do vlastnictva spolo€nosti XXXXX, XXXXX

Z koépie kupnej zmluvy zo dna 11.04.2016 uzatvorenej medzi predavajucim
spol. XXXXX, XXXXX, v zastupeni XXXXX a kupujucim XXXXX k motorovému
vozidlu zn. Toyota Rav 4, VIN: XXXXX vyplyva, Ze za kupnu cenu 1 euro nadobudol
predmetné motorové vozidlo do svojho vylucného vlastnictva XXXXX.

Na zaklade opatrenia povereného prislusnika PZ bolo vyziadané odborné
vyjadrenie k hodnote predmetného osobného motorového vozidla, pricom jeho
hodnota bola vycislena na sumu 4.100 eur k datumu 16.05.2016.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze XXXXX bol konatelom v
spolocnosti XXXXX, XXXXX od 09.02.2016 (vznik funkcie) az do 12.04.2016 (zanik
funkcie) a XXXXX bol v posudzovanom obdobi konatelom v spolonosti XXXXX,
XXXXX do 19.02.2016 (zanik funkcie) a opatovne mu vznikla funkcia konatela odo
dna 12.04.2016, ktora trvala az do zaniku spoloCnosti jej zluCenim s inom
spolo¢nostou a to dra 01.06.2016.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné
konkrétne konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny ¢in musi konanie
pachatela napinat vsetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene pouZiva cudzie
motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 217 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az na tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 vo



vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym €inom spésobi vacsiu
Skodu.

Objektom trestného &inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla v zmysle § 217 Trestného zakona je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie
vec uzivat a mat ju v drzbe. Objektivna stranka trestného cinu spocdiva v
prechodnom pouzivani zvereného motorového vozidla, ide teda o tzv. spreneveru
uzitku. Znak neopravnenosti je vdanom pripade naplneny za predpokladu, ked
pouzivanie zverenej veci prekraCuje ramec jej zverenia (pouzivanie na iny nez
zvereny ucel), pripadne jej pouzivanie pokracuje bez dalSieho pravneho titulu, resp.
aj v &ase ked pravny titul jej zverenia odpadol. Co sa tyka subjektivnej stranky
daného trestného Cinu vyzaduje sa pre jeho spachanie umyselné zavinenie (§ 15
Trestného zakona), ktoré sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré tvoria
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a musi existovat' v ase Cinu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze XXXXX ako konatef
spolocnosti XXXXX, XXXXX mal zverené do uzivania motoroveé vozidlo zn. Toyota
RAV4, ECV: XXXXX (dalej aj len ,motorové vozidlo*), ktorého vlastnikom bola
spolocnost’ XXXXX, XXXXX. Uvedené vozidlo uzival pre vykon funkcie konatela tejto
spolocnosti uz dlhodobo, minimalne odo dna nadobudnutia jeho vlastnictva
spolocnostou XXXXX, XXXXX; t.j. od 08.06.2009.

Zo spisového materialu suCasne vyplyva, Ze v relevantnom obdobi (april
2016) bol v spol. XXXXX, XXXXX vedeny ako konatel okrem XXXXX aj XXXXX,
ktory bol v danom obdobi aj jedinym spolo¢nikom v tejto spoloCnosti. Sucasne z ich
vysluchov vyplyva, Ze medzi nimi boli konflikty ohfadom fungovania, resp.
obchodného vedenia spoloénosti XXXXX, XXXXX a uvedené bolo aj ddvodom preco
XXXXX previedol na seba dna 11.04.2018 motorové vozidla patriace spol. XXXXX,
XXXXX vratane vozidla zn. Toyota RAV4, ECV: XXXXX, ktoré uzival pre vykon
funkcie konatela XXXXX. Z képie kupnej zmluvy nachadzajucej sa v spisovom
materialy vyplyva, Ze uvedené vozidlo previedol do svojho vylu¢ného vlastnictva
XXXXX za kupnu cenu 1 euro, pricom z odborného vyjadrenia k vyCisleniu hodnoty
predmetného vozidla vyplyva, ze vtom Case malo vozidlo hodnotu 4.100 eur.
Z vysluchov konatelov spol. XXXXX, XXXXX dalej vyplyva, Ze po prevedeni
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu XXXXX pozadoval od
XXXXX jeho vratenie, Co vSak XXXXX odmietol s vyhradou, Ze uvedené vozidlo
povazuje nadalej za firemné a potrebuje ho pre dalSi vykon podnikatelskej Cinnosti
spol. XXXXX, XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze z hladiska
pravnej kvalifikacie skutku predmetné konanie XXXXX nenapifia vetky zakonné
znaky trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v
zmysle § 217 Trestného zakona a to najma z hladiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

Zo strany XXXXX nemozno hovorit o umyselnom konani spocCivajucom v tom,
Ze by neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené.
Menovana osoba bola v ¢ase uzivania predmetného motorového vozidla konatefom
v spolocnosti, ktora bola vlastnikom tohto vozidla. Nasledne z dbvodu sporov
s druhym konatefom spoloCnosti XXXXX doSlo bez jeho vedomia Kk prevodu



vlastnickeho prava k tomuto vozidlu zo spolo€nosti na XXXXX za kupnu cenu 1 euro,
Co vS8ak XXXXX namietal a bol toho nazoru, ze vozidlo nadalej patri spolo¢nosti. U
uvedenej osoby teda chyba umysel neopravnene pouzivat motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené, priCom neopravnenym pouzivanim sa ma na mysli dispozicia s
motorovym vozidlom v rozpore s jej pévodnym urCenim, €o vSak nenastalo u
XXXXX, ktory mal vélu pouzivat motorové vozidlo v sulade s povodnym urCenim, t.j.
ako konatel v spolo€nosti XXXXX, XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze konanie
konatefa spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX nevykazuje znaky trestného Cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v zmysle § 217 Trestného
zakona, kedZe v danom pripade absentuje umyselné zavinenie vyzadované pre jeho
spachanie ako jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty daného trestného
Cinu. NavySe je otazne, Ci bol v tomto pripade naplneny aj znak neopravnenosti, ked
samotny poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze obvinenému povolil pouZivat
vozidlo Toyota aj potom ako ho odkupil do sukromného vlastnictva z dévodu, aby
podfa jeho slov XXXXX dal do poriadku veci a problémy, ktoré narobil.

Sucasne je potrebné k prevodu motorovych vozidiel patriacich spol. XXXXX,
XXXXX na konatela a spoloCnika spoloCnosti XXXXX poukazat na to, ze majetok
spolo¢nosti nie je majetkom jej spolo¢nika, ale ,cudzou vecou® v zmysle ustanovenia
§ 212 Trestného zakona, pricom spolo¢nik spolo¢nosti s ru€¢enim obmedzenym je
majiteflom obchodného podielu, predstavujuceho prava a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajucu ucast’ na spolo¢nosti (§ 114 ods. 1 Obchodného zakonnika), ¢o vSak
neznamena identitu s majetkom spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu spolocnik tejto
spolo¢nosti neméze nakladat s jej majetkom podla vlastného uvazenia (uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 14/2012 zo dnha 17.04.2012). V posudzovanom
pripade XXXXX ako spoloc¢nik a su€asne konatel spol. XXXXX, XXXXX previedol na
svoju osobu vlastnicke pravo k trom vozidlam patriacim spol. XXXXX, XXXXX a to
minimalne v jednom pripade (vozidlo Toyota RAV4) za sumu 1 euro, teda za zlomok
jeho skuto€nej hodnoty, ¢im konal v neprospech tejto spolo¢nosti a mohlo preto déjst
k vzniku Skody na majetku spoloCnosti XXXXX, XXXXX, €o uvadzal vo svojej
vypovedi aj XXXXX. Zistené skutoCnosti preto aj objektivne opravnovali XXXXX
k subjektivnemu presvedCeniu o tom, ze vozidlo Toyota RAV4 nadalej patri spol.
XXXXX, XXXXX aaj ztohto dévodu nemozno u XXXXX konstatovat umysel
neopravnene pouzivat motorové vozidlo Toyota RAV4.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze tento pripad ma nepopieratelne svoju
obchodnopravnu stranku a v suhrne preto mozno konstatovat, Zze vzhladom na to, Ze
medzi konatelmi spoloCnosti XXXXX, XXXXX v danom cCase existovali spory
ohfadom fungovania tejto spolo€nosti, pricom aj samotny prevod vlastnickeho prava
k vozidlu Toyota RAV4 na osobu poskodeného bol uskutoCneny z dévodu, aby
poskodeny mohol uplatnit’ svoje zaujmy, resp. predstavy vo veciach fungovania
spolocnosti XXXXX, XXXXX vocCi druhému konatefovi tejto spolo€nosti — obvinenému
XXXXX, trestné pravo nema slazit ako nahrada rieSenia sporov
v obéianskopravnej, resp. obchodnopravnej oblasti. Trestné pravo je
prostriedkom ,ultima ratio“, predstavuje poslednu a najkrajnejSiu moznost. Podla
zasady ultima ratio ma byt trestné pravo pouzité len pri typovo najzavaznejSich
poruseniach spoloenskych vztahov, zaujmov a hodndét, teda len tam, kde iné
moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatoCné, teda uz



boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Je vylucené, aby v pripade,
ze urCity pravny vztah je mozné vyrieSit prostrednictvom pravnych predpisov
sukromného prava, tak tento pravny vztah sa v prvom rade bude najprv riesit cestou
trestného oznamenia, teda snahou rieSit to pomocou trestnej represie, tak ako tomu
v tomto pripade nasvedcuju doteraz zistené skuto€nosti.

S poukazom na vysSie uvedené mozno skonstatovat, Ze konanim obvineného
XXXXX nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty preCinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, pre ktoré bolo trestné stihanie zaCaté a zaroven vznesené
obvinenie.

Zaroven po dékladnom preskumani celého vySetrovacieho materialu mozno
konstatovat, ze z jeho obsahu nevyplyva ani dévodnost’ stihania XXXXX pre iny
trestny Cin upraveny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z dévodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nemozno ho ani postupit na
prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



