OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 5/22/5508-10 Ruzomberok 01.06.2022
EEC: 2-42-407-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody : 400 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Ruzomberok pod spisovou znackou
ORP-353/RK-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2021 odcudzil 4 ks zimnych pneumatik zn.
Michelin Latitude Alpin LA 2 o rozmere 235/60 R18 na zliatinovych diskoch zn. AUDI
z garaze na ul. Bystricka cesta XXXXX, Ruzomberok, do ktorej mal pristup a do
ktorej si zliatinové disky s pneumatikami ulozil poSkodeny XXXXX s predchadzajucim
suhlasom obvineného, pricom tieto odcudzené pneumatiky obvineny nasledne predal
tretej osobe za sumu 170 eur, Cim tymto konanim spdsobil poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, Skodu odcudzenim veci v
celkovej vyske 400 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ RuZomberok uznesenim pod CVS: ORP-353/RK-RK-2021 zo dfia
30.12.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditefstva PZ v RuZzomberku, Obvodného oddelenia PZ RuZomberok
pod CVS: ORP-353/RK-RK-2021 zo dfia 31.01.2022 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,,obvineny*), a to pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 25.02.2022 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze presny datum si uz nepamata, ale niekedy v
mesiaci april 2021 priSiel za nim XXXXX s tym, ze na vozidle VW Touareg chcel
vymenit predné spodné ramena, regulator vysSky podvozku na pravej strane a
vyvazit a nahodit na auto 20 kolesa. Obvineny mu tato udrzbu vykonal v dielni na ul.
Bystricka cesta v RuzZzomberku. Po tejto udrzbe mu XXXXX povedal, Ze 18%“tky
kolesa necha tam a ze ked pdjde na vikend do Martina, tak si ich vezme so sebou.
Obvineny mu kolesa v dielni uskladnil a kedZe za udrzbu vozidla mu nezaplatil
Ziadnu hotovost, dostalo sa to k tej dohode, Zze sa dohodli na uhrade sluzby cez
predaj kolies. Kolesa nasledne predal, ked dostal ponuku od XXXXX za sumu 170,-
€. Ako iSiel Cas, tak sa znova zacali stretavat s XXXXX a on zacal rieSit veci



ohfadom pneumatik. To bolo v dobe akurat ked vymenil Touarega za Mercedes, a
zacal rieSit gumy. Obvineny mu povedal ohfadom toho, ako sa dohodli a Ze sa to tak
aj stalo. Teda, Ze pneumatiky predal. Nasledne poSkodeny chcel od neho peniaze,
lebo si myslel, Ze ich preda za ovela vySSiu sumu. Potom obvineného sledoval kade
som chodil.

Na otazku povereného prislusnika, kedy a komu predal pneumatiky, obvineny
uviedol, ze zaCiatkom mesiaca jul 2021 XXXXX. Na dalSiu otazku povereného
prislusnika, i informoval v dobe predaja p. XXXXX, ze doSlo k predaju pneumatik
a diskov, obvineny uviedol, Ze neinformoval ho, lebo v tej dobe neboli v najlepSom
vztahu.

Obvineny na zaver podotkol, Ze ho mrzi, Ze neinformoval XXXXX o predaji
kolies, nasledne aj predaj tych kolies ho mrzi, je ochotny nahradit' Skodu.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dna 21.03.2022 okrem
iného uviedol, Ze kupoval vozidlo Volkswagen Touareg od XXXXX, s tym, Ze mu k
vozidlu predal aj zimnu sadu diskov s pneumatikami. PosSkodeny tieto disky s
pneumatikami nemal kde odloZit, a preto ich dal k XXXXX do garaze. Do tejto garaze
mal pristup aj XXXXX. Kolesa tam boli odlozené pol roka, €i kolko a ked ich chcel
vziat' z garaze, vtedy pisal XXXXX, aby mu ich odfotil. Toto sa aj stalo a XXXXX mu
ich poslal cez messenger. Dva dni na to chcel kolesa vyzdvihnut z garaze, s tym, Ze
XXXXX bol zaneprazdneny, tak poziadal XXXXX, aby mu spristupnil vstup do
garaze. KedZe vedel o €o sa jedna, Ze chce ist po kolesa, zaCal sa vyhovarat, ze za
10 minut odtial odchadza a poskodeny bol vtedy eSte iba v Martine. Po prichode do
Ruzomberka XXXXX volal asi 15x, s tym, Zze telefébn mu nezdvihol a nevedel ho
nikde najst. V ten vecer vlastne iSiel domov naspat do Martina. Odvtedy kontaktoval
aj XXXXX s tym, €i su v garazi tie kolesa, pretoze XXXXX mu den predtym naschval
nezdvihol telefon, lebo vedel o o sa jedna. XXXXX potom iSiel do garaze a volal
poskodenému, ze tam tie kolesa nie su. Kedze XXXXX dbveroval, tak vedel, ze ich
musel zobrat’ XXXXX. Poskodeny to dlho nerieSil, s XXXXX sa stretol, iSiel aj k nemu
domov a vtedy ho zobral do auta na benzinku. Konfrontoval ho na benzinke s tym,
Ze tie kolesa musel zobrat on, no poskodenému tvrdil a hadzal vinu, Ze ich musel
zobrat XXXXX. Potom Siel od neho pre€ a asi za dva tyzdne sa dozvedel, ze ich
kupil p. XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi ddkazmi, priCom poukazujem na
vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj na odborné vyjadrenia
k spésobenej Skode, ktora predstavuje celkovo vysku 400 eur.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZz na dva
roky.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.
Horna hranica trestného ¢inu podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenou, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dfia 06.05.2022 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 06.05.2022 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze sa obvineny zaviazal nahradit poSkodenému XXXXX Skodu vo
vySke 400 eur, priCom tuto sumu sa obvineny zaviazal previest na bankovy ucet
poskodeného. Obvineny nasledne v zmysle tejto dohody uhradil dna 18.05.2022
Skodu poskodenému XXXXX vo vySke 400 eur, o ¢om predlozil bankovy doklad
preukazujuci prevod uvedenej penaznej sumy na ucet posSkodeného. Na zaklade
vySSie uvedeného je preto mozné konStatovat splnenie zakonnej podmienky



uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 18.05.2022 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vyske 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, pri€om v evidencii priestupkov ma
2 zaznamy o spachanych priestupkoch na useku cestnej premavky.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spdsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



