OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 344/21/5508-14 Ruzomberok 16.05.2024
EEC: 2-42-408-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoc Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
RuzZomberok zo dfia 13.1.2022, spisova znacka Pv 344/21/5508-9, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

dna 29.08.2021 v Case 022.13 h v silne podnapitom stave priSiel pred budovu
Mestského uradu Ruzomberok na Namesti A. Hlinku 1098/1 v RuzZomberku pod
pamatnu tabulfu s bronzovou bustou historika R. W. Setona-Watsona, znameho ako
Scotus Viator, ktora bola umiestnena a upevnena na mramorovom podstavci na
stene Mestského uradu Ruzomberok vo vySke cca 200 cm od zeme, priCom tuto
bustu nasledne z podstavca zhodil na zem a padom doslo k jej poSkodeniu na
temene hlavy, priCom tato busta je suCastou narodnej kulturnej pamiatky Radnica s
pamatnou tabufou v Ruzomberku ako pamiatkovy objekt, pamatna tabula s bustou a
reliéfom je zapisand v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR pod
evidencnym Cislom 368/2 v registri nehnutelnych narodnych kulturnych pamiatok a je
predmetom ochrany pamiatkového fondu v zmysle Zakona ¢&. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov, ¢im v ddsledku
poskodenia narodnej kulturnej pamiatky vznikla Skoda Mestu Ruzomberok vo vyske
165,- Eur a spoloCnosti UNIQA pojistovna, a. s., poboCka poistovne z iného
Clenského Statu. Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, $koda vo vySke 435,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dna 13.1.2022,
spisova znaCka Pv 344/21/5508-9, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim C.
CVS:ORP-243/RK-RK-2021 z 29.08.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
na zaklade vykonania ohliadky miesta Cinu ako neodkladného a neopakovatelného
ukonu zacal trestné stihanie vo veci pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. c)
Trestného zakona adna 30.09.2021 spisovy material vtejto veci odstupil
vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku
z doévodu vecnej prisludnosti. Ten uznesenim &. CVS:ORP-262/VYS-RK-2021 z
02.11.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX,
obvinenie z preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. c) Trestného zakona v
subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, 3 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym rozdielom, Ze obvineny svojim
konanim spoésobil Mestu RuZzomberok Skodu vo vySke 600,- Eur. VySetrovatel PZ
pripisom z 15.12.2021 upozornil obv. XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie jeho
konania, ktoré bolo v dalSom trestnom konani kvalifikované ako precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania v predmetnej trestnej veci som uznesenim sp. zn.
Pv 344/21/5508 — 9 z 13.01.2022 podfla § 216 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obv. XXXXX. Obvinenému som
suCasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcil skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov a podla § 216 odsek 2, 4 Trestného poriadku som mu ulozil aj zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok ako primerané



obmedzenie smerujuce k tomu, aby v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a zdrzal sa
cinnosti, ktora viedla k spachaniu uvedenych prec€inov. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnom 29.01.2022, kedy obvinenému zaroven zacala  plynat
skuSobna doba v trvani 24 mesiacov a ta mu uplynula dria 29.01.2024.

Probacnému a mediaénému Udradnikovi byvalého Okresného sudu
Ruzomberok som dal dna 03.01.2023 pisomny pokyn na vykonanie probacie obv.
XXXXX v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania. Po jej
skoncCeni uplynutim skusobnej doby mi probacny a mediacny uradnik sudu predlozil
zavereCnu spravu z probacie pod sp. zn. RK-1Pr/2/2023. Vyplynulo z nej, ze
obvineny po pouceni o vykone kontroly obmedzeni a povinnosti uviedol, Ze vSetky
bude reSpektovat a bude spolupracovat s probaénym a mediaCnym uradnikom.
Obvineny byva s otcom v bytovom dome, jeho rodicia sa rozviedli. Od 12.09.2022 do
31.08.2023 pracoval ako zamocnik na dohodu o pracovnej €innosti v spolocnosti
XXXXX, s. r. 0., Ruzomberok. Od 25.09.2023 potom zacal pracovat ako taxikar vo
firme XXXXX - osobna taxisluzba RuZomberok na zaklade pracovnej
zmluvyuzavretej na dobu neurcitu. Pri poslednom pohovore uviedol, Ze ide pracovat
do spolo¢nosti XXXXX Slovensko ako pomocny robotnik, o tuto pracu sa snazil 4
roky, preto je vefmi spokojny, ze bude mat’ stabilné zamestnanie. Vykonu kontrol na
pozivanie alkoholickych napojov sa obvineny zucastnil celkom 5 krat, vzdy s
negativnym vysledkom. Trestny cCin, ktory spachal, ofutoval. Vlyjadril sa tak, ze ma
dostato¢né ponaucenie z nasledkov pre jeho osobu. Lustraciou bolo zistené, Ze v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nespachal ziadny
novy trestny Cin ani priestupok. S konStatovanim, Ze skuSobna doba podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania splnila svoj ucel, uplynutim jej doby bola probacia
ukoncena.

Za ucCelom rozhodnutia o osvedcCeni, resp. neosvedCeni obv. XXXXX v
skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania som aj ja
prostrednictvom informacného systému prokuratury PTCA vykonal jeho aktualnu
lustraciu v evidenciach GP SR i ZVJaS a vyZiadal som vypis z ustrednej evidencie
priestupkov aj odpis jeho registra trestov GP SR. Zistil som, Ze obvineny sa od
pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania nedopustil
Ziadneho dalSieho trestného Cinu, za ktory by bol odsudeny, kedZe v odpise registra
trestov nema Zziadny dalSi zaznam, v suCasnosti proti nemu nie je vedené Ziadne
dalSie trestné stihanie v inej veci a nenachadza sa vo vazbe ani vo vykone trestu
odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky. PoCas skusobnej doby sa nedopustil
Ziadneho priestupku, za ktory by bol postihnuty.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vysSieuvedenych skutoCnosti som rozhodol o osvedcCeni obv.
XXXXX v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoZe v priebehu tejto skusobnej doby
obvineny viedol riadny zivot a vyhovel aj dalSiemu uloZzenému obmedzeniu. V zmysle
§ 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa



obvineny osvedcil, nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



