OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 186/23/5508-10 Ruzomberok 07.06.2023
EEC: 2-42-417-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.04.2023 v Case okolo 14.00 h priSiel do bytu svojej byvalej priatelky XXXXX,
nar. XXXXX, nachadzajucom sa na ulici XXXXX v XXXXX, kde ho poSkodena
dobrovolne pustila za ucelom rozhovoru, nasledne, ked zistila, ze je pod vplyvom
alkoholu, opakovane ho Ziadala, aby byt opustil, €o odmietal, plakal a Zziadal aby mu
dala eSte Sancu a aby sa s nim porozpravala a ked sa na miesto dostavil aktualny
priatel poskodenej XXXXX, postavil sa pred vchodové dvere bytu a pohyboval so zo
strany na stranu, aby zabranil vpusteniu menovaného do bytu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim pod
sp. zn. CVS:ORP-133/RK-RK-2023 zo diia 08.04.2023 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin obmedzovanie osobnej slobody podla § 183
ods. 1 Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu s preinom porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze
dna 08.04.2023 v Case okolo 14.00 h v XXXXX na ul. XXXXX priSiel do bytu svojej
byvalej priatelky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom detto, ktory sa nachadza na 2.
poschodi, kde ho tato dobrovolne pustila za u€elom rozhovoru, avSak medzi nimi
doSlo k slovnej vymene nazorov, pri ktorej XXXXX zjavne pod vplyvom alkoholu
zacal kricat na XXXXX, ¢oho sa ona zfakla a vyzvala ho, aby z bytu odiSiel, o vSak
XXXXX ani po opakovanych vyzvach nereSpektoval, v byte nadalej zotrval, priCom
byt zamkol a branil XXXXX ajej maloletej dcére XXXXX zbytu odist, takym
spésobom, ze sa im fyzicky postavil do cesty v chodbe bytu a neumoznil im z bytu
odist, ¢o sa im napokon podarilo, az vo chvili, ked sa presunul z chodby do kuchyne
bytu.

Podklad pre vznesenie obvinenia XXXXX tvorilo trestné oznamenie podané
XXXXX dna 08.04.2023 v ktorom uviedla, Zze dna 08.04.2023 v rannych hodinach
bola v byte na adrese trvalého bydliska, s priatelom XXXXX a jej dcérou XXXXX.
Ked XXXXX odiSiel, zazvonil jej od vchodovych dvier byvaly priatef XXXXX, ktory
plakal a ziadal ju, aby mu otvorila. Pustila ho do bytu, nakolko mu nechcela branit
styku s dcérou. XXXXX pod vplyvom alkoholu stale opakoval, nech sa ku nemu vrati,
na ¢o mu ona uviedla, Ze so su€asnym priatefom je Stastna, preto sa on hodil na
zem. Po urCitom Case jej zavolal XXXXX, €o povedala aj XXXXX, ktory ju aj ich
spolo¢nu dcéru, chcel stale stiskat, avSak nakolko bol pod vplyvom alkoholu, ona sa
snazila drzat' si odstup, preto moc nechcela aby ostal spolu s nimi v byte. Navrhla
mu, ze zavola jeho mame, aby po neho priSla, s ¢im on nesuhlasil. Nasledne ho
niekolkokrat vyzvala, aby odiSiel z bytu, o on odmietol urobit, povedal ze to bez nich
nezvlada a neodide. XXXXX uz bol pred dverami bytu a pocul to., ako ho vyzyvala
aby z bytu odiSiel. Ona chcela odist’ z bytu, ale XXXXX sa postavil do chodby tak, ze
ona nemohla cez neho prejst a teda blokoval cestu k dveram. Jej priatel XXXXX sa
snazil dostat’ do bytu, avSak XXXXX ho odmietal pustit. Z bytu sa jej podarilo dostat
tak, ze vyuzila chvifu, ked XXXXX odiSiel do kuchyne a nebol v chodbe, preto ona
vybehla hore po schodoch ku susede. Dvere bytu ostali pootvorené a XXXXX ostal
v byte. Nasledne na miesto prisla hliadka policie.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dfia 06.01.2023 sa roziSiel so svojou
priatelkou XXXXX s ktorou maju spolo&nd dcéru XXXXX. Tazko sa s touto situaciou
zmieruje, preto nadmerne poziva alkohol. Pred samotnym skutkom, ked mu XXXXX
zverila dcéru nepil alkohol 2 tyzdne. K samotnému skutku uviedol, Zze hoci bol pod
vplyvom alkoholu, tak si pamata vSetko. Uviedol, Zze najprv pozival alkoholické
napoje u kamarata, neskoér iSiel na adresu XXXXX za XXXXX, nakofko ju chcel
vidiet, takisto chcel vidiet' aj svoju dcéru Vivien. PriSiel na adresu, zazvonil, ona mu
otvorila a pustila ho dnu. Ked ich videl, psychicky sa zosypal a rozplakal sa.
Rozplakal sa tam a prosil ju, nech mu da eSte Sancu. Tam sa s nim bavila normalne,



avSak akonahle jej zazvonil telefon, kedy jej volal suCasny priatel XXXXX, tak sa ku
nemu zacala chovat inak, arogantne aze ma odtial vypadnut. Nasledne Pavel
zaklopal na dvere, on mu otvoril a povedal mu, Ze nech ich necha, Ze sa s Nataliou
chce este porozpravat. XXXXX zacala este viac kriCat, XXXXX znova zaklopal, na
¢o on znova otvoril dvere a znova povedal, nech ich necha sa porozpravat. Neskér
zaCala plakat mala Vivien, on iSiel za nou a videl, ako XXXXX zacCala utekat za
XXXXX, aby utekal, ¢o ale on nepochopil. Uviedol, Ze on ¢akal na posteli, vtedy prisli
policajti a vyzvali ho aby iSiel von, €o aj urobil. Na otazku €i ho XXXXX vyzyvala, aby
iSiel odiSiel z bytu on uviedol, ze ano, doslova ho vyhadzovala, celé sa to stalo
v priecbehu mozno 10 minut, neuposluchol ju a ostal v byte, lebo sa s nou chcel
porozpravat. Na otazku, €i branil XXXXX v odchode z bytu on uviedol, Ze on branil
tomu, aby do bytu nevosSiel jej priatel, pricom ona mu chcela otvorit dvere, avSak on
sa postavil ku dveram opity ako tela a snazil sa ju objat. Uviedol, Ze je pravda, Ze jej
blokoval cestu, avSak len preto, Ze chcel byt s fiou a chcel ju aj dcéru vystiskat.
Uviedol tiez, Ze do bytu neSiel s umyslom Ze ju nebude chciet’ pustit von, ale len sa
porozpravat, preto nechcel pustit od bytu jej suéasného priatela. Dalej XXXXX
uviedol, Zze nie je pravda, Ze by byt uzamkol ako to je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, byt nezamkol, nema ani kfuCe. Na dverach je z vonkajSej
strany gufa, preto sa tam XXXXX nemohol dostat. XXXXX sa uviedol, Ze priznava to,
Ze zostal v byte proti voli XXXXX, no €o sa tyka branenia tomu, aby vysla z bytu, tak
k tomu uvadza, Ze byt neuzamkol, a branil iba jej iba chvifu tak, ze stal pred dverami
a nechcel pustit do bytu toho priatela, pricom mala XXXXX dcéru XXXXX cely Cas
na rukach, avSak ked sa oni dve presunuli do obyvacky, ¢o su asi 2 kroky od chodby,
on iSiel za nimi, vtedy XXXXX odisla z bytu a on ostal tam.

Poskodena XXXXX v procesnom postaveni svedka dna 09.04.2023
vypovedala, Ze niektoré skutoCnosti ktoré uviedla vo svojom trestnom oznameni zo
dna 08.04.2023 neboli uvedené celkom spravne, nakolko konala pod vplyvom
emocii. Uviedla, Zze dna 08.04.2023 okolo 13.20 h na vchodové dvere zazvonil
XXXXX, pricom mu ona dobrovolne otvorila, pustila ho dnu, zistila, ze je opity
a nevyzera dobre, pretoze mal zranenia na tvari, kvoli tomu nechcela aby zostal
v byte. Po prichode sa on rozplakal, plakal uz aj pri zvon€eku, nakolko zle znasa ich
rozchod. RoziSli sa najma kvoli tomu, ze pije alkohol, a ked pije, je agresivny
a neprijemny. Uviedla, Ze keby prestal pit' alkohol, je velka Sanca na to aby sa dali
spolu znova dokopy. Ku samotnému incidentu uviedla, ze sa jej v byte XXXXX
nijakym spdsobom nevyhrazal. Ona napisala svojmu su€asnému priatefovi XXXXX
sms, aby medzi nimi nevznikli nejaké nedorozumenia, nebolo to z dévodu, Ze by sa
bala a ze by chcela aby za fiou priSiel do bytu. V byte bola spolu s XXXXX sama asi
do 14.00 h. O 14.00 h priSiel do bytovky XXXXX. Pocas toho, ako bola sama
s XXXXX v byte sa nesnazila z bytu odist, ale hovorila mu nech odide, lebo je opity.
On jej neustale hovoril, Ze ju ma rad, aby mu dala Sancu a Zze sa chce rozpravat.
Nijako ju neobmedzoval ani neohrozoval. Problém nastal az vtedy, ked zazvonil
XXXXX, ktory sa chcel ist do bytu, ale XXXXX pocul, Zze je to on. Ona Pavla
nepustala do bytovky, pustila ho nejaka suseda. Ked zazvonil na zvoncek, zodvihol
mu XXXXX a povedal mu nech odide, ide rovho domov a zlozZil. Ked Pavel zaklopal
na dvere, XXXXX mu otvoril a povedal, Ze nech ide pre¢, napodiv nebol agresivny
ako to Cakala. Jej hovoril, aby ho poslala pre¢ a Ze nech mu da jeden def, Ze sa
chce porozpravat a byt s nou a dcérou XXXXX. Dvere neboli zamknuté, iba boli
zavreté a zvonka je gula. Nijakym spésobom ju nedrzal, len sa pohyboval zo strany
na stranu, aby nepustila XXXXX dnu do bytu. Bola presvedcena, ze keby tam nestal



XXXXX a chcela by ist’ von, tak by ju urcCite pustil. Celé to trvalo priblizne 10 minut.
Uviedla, zZe keby nebol opity, ani by ho nevyhadzovala z bytu. Po asi 10 minutach to
Martina omrzelo a povedal nieCo v zmysle, kaSlat na to a odiSiel do kuchyne, vtedy
zobrala dceéru, otvorila dvere aiSla von z bytu. Uviedla, Ze celé to obmedzenie ona
vnima tak, Ze jej branil vyjst z bytu len ako jeho nutkavu potrebu sa s fiou rozpravat,
€¢o ona nechcela nakolko ked je opity, vtedy sa s nim nechce rozpravat. On ked je
triezvy, tak je uplne iny, prikladne sa stara o dcéru. Uviedla, Ze sa ho neboji a ze
policiu ani nevolala ona, ale XXXXX. Dalej uviedla, Ze celé by sa to dalo riesit inym
spésobom a konanie XXXXX nepovazuje za tak zavazné, aby bol trestne stihany
a po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné
stihanie XXXXX vo vztahu k pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona.

Svedok XXXXX dna 25.04.2023 vypovedal, Ze dna 08.04.2023 v ¢ase okolo
14.00 h priSiel na adresu XXXXX za svojou priatelkou XXXXX, ktora ho oCakavala.
Uz tam v ten den predtym bol, avSak odiSiel na hodinu domov. Poc¢as toho ako bol
doma, mu ona napisala, Zze sa u nej zastavil byvaly priatel XXXXX. RadSej preto
priSiel za nou, vedel aku maju minulost a ze sa hadali a mali iné problémy. Po
nejakych par minutach od tejto spravy priSiel na danu adresu, zazvonil na zvoncek,
pricom mu zodvihol XXXXX a povedal, Zze mu neotvori, nech ide pre¢. O chvilku
priSla nejaka starSia pani, ktora mu vchodové dvere otvorila, preto priSiel az pred byt
XXXXX a zaklopal na dvere. On mu stale vykrikoval spoza dveri nech ide pre¢
a medzitym pocuval ako sa spolu XXXXX a XXXXX hadaju. Spoza dveri pocul, ze jej
XXXXX hovori ze jeho nepusti dnu, ona mu na to hovorila, Zze nech vypadne prec.
Toto trvalo niekolko minut, preto zavolal hliadku policie. MedziCasom este pred
prichodom hliadky XXXXX vybehla z bytu ku susedke nad nou, nech jej postrazi
dieta, v tom priSla hliadka pred panelak, preto iSiel za nimi. Po prichode hliadky uz
pred byt sa s XXXXX rozpravali len oni, vyzvali ho nech predlozi obCiansky a nech
odide z bytu. Uviedol, Ze si to poriadne uz nepamata a toto je asi vSetko €o by k veci
vedel uviest.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prec€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin



porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom posSkodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z dokazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo bez pochyby ustalené, Ze
medzi obvinenym a osobou poskodenou trestnym cinom existuje blizky pomer
obdobny rodinnému pomeru, ktory poSkodenu opravnuje na odopretie vypovede voCi
obvinenému XXXXX s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Z tejto
skutoCnosti vyplyva posSkodenej XXXXX, ktoré je jedinou osobou poSkodenou
trestnym Cinom pre ktory bolo obvinenému dria 08.04.2023 vznesené obvinenie,
dispozicné opravnenie s trestnym stihanim vo veci pre€inu poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v sulade s § 211 ods. 1 Trestného
poriadku. PoSkodena pri vysluchu konanom dna 09.04.2023 vyhlasila, Ze nesuhlasi
s trestnym stihanim jej byvalého druha, s ktorym ma spolo¢nu dcéru.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na citované ustanovenie Trestného poriadku a prezentované
dovody je zrejme, Zze pokraCovaniu v trestnom stihani obvineného XXXXX pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona brani zakonna
prekazka.

Pre€inu obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Objektivna stranka trestného €inu obmedzovanie osobnej slobody spociva v
konani pachatela, ktory brani inému uzivat’ jeho slobodu pohybu, hoci aj na kratku
dobu, ak je branenie tazko prekonatelné. Branenie v uzivani osobnej slobody je
zasah do osobnej slobody zaruenej Ustavou SR, ktorym sa znemoziiuje alebo
obmedzuje volny pohyb €loveka a zaroveri sa mu brani o svojom pohybe slobodne
rozhodovat. Branenie v uZivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka
doby, pocCas ktorej sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca, méze ist aj o
obmedzovanie poCas kratkej doby, napriklad uzavretie v miestnosti alebo v budove,
znemoznenie pohybu zviazanim koncatin, zvieranim v naruCi, iné uchopenie a
zadrziavanie, branenie poskodenému vo vystupeni z dopravného prostriedku v
doésledku rychlej jazdy alebo uzamknutia dveri auta, alebo ak pachatel zbavi telesne
postihnutu osobu pomécok, bez ktorych by nebola schopna sa sama pohybovat
a pod.

Vyhodnotenim dbékazov vykonanych po vzneseni obvinenia - vysluchov
obvineného, poskodenej a svedka XXXXX je potrebné prijat zaver, ze konanie



obvineného XXXXX nenaplnilo znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny pri
vysluchu poprel skutoCnost, Zze by svojim konanim branil v pohybe svojej byvalej
druzke, stal pri vchodovych dverach, lebo nechcel aby do bytu poskodena vpustila
sucasneého priatela stojaceho v tom Case za dverami bytu. Uvedené okolnosti €inu
a motiv konania obvineného potvrdila pri svojej vypovedi aj poSkodena XXXXX.
Zdoraznila, ze obvineny ju nejak neobmedzoval ani neohrozoval. Obsah vypovede
svedka XXXXX predmetnu verziu udalosti taktiez nespochybniuje. Z vykonaného
vySetrovania vyplynulo, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia sa stal,
no nevykazuje znaky Zziadneho trestného cCinu uvedeného v Tresthom zakone.
Konstatujem, Ze vySetrovatel vzniesol obvinenie na podklade trestného oznamenia
poskodenej, ktora nasledne v procesnom postaveni svedka svoje vyjadrenia
modifikovala vo vysSie uvedenom smere s vysvetlenim, Zze v Case podavania
trestného oznamenia konala pod vplyvom emdcii.

Vysledky dokazovania teda indikuju zaver, Ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie avznesené obvinenie nie je trestnym Cinom, pricom z ddvodu
absencie zodpovedajucej skutkovej podstaty priestupku nie je ani dbévod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Z vysSie rozvedenych skutkovych a pravnych dévodov som preto rozhodla podfa
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti
obv. XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



