OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 43/16/5508 Ruzomberok 26.05.2016
EEC: 2-42-42-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvinene;j:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v byte na adrese jej trvalého pobytu v Ruzomberku, na ulici XXXXX XXXXX, od



presne nezisteného Casu v lete roku 2015 do 08.02.2016, denne svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spdsobovala psychické
utrpenie, najma tym, Zze sa k nej vulgarne spravala, Skaredo vulgarne jej nadavala,
kriCala na fiu, pytala od nej peniaze v réznych sumach na rézne ucely pod ré6znymi
vyhrazkami, Ze ak jej neda peniaze, Ze ju zabije alebo zarezZe, inokedy Ze zabije
seba alebo Ze zavola kamaratov, aby ju zbili a vykradli, Ze pride s mafiou a zabije ju,
inokedy, Ze ked jej neda peniaze Ze skoCi pod vlak, Ze jej prijebe a zabije ju, zZe
podpali blok, Ze ma okamzite vypadnut z bytu, inak Ze ju zabije, alebo ze si
podreze zily, budila ju zo spania, v noci si pustala hlasno televizor alebo hudbu, kde
konkrétne

dna 02.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu pytala od matky XXXXX
peniaze na cigarety, s vyhrazkou, ze ak jej peniaze neda, tak ju zabije, prijebe jej, Ze
pride s mafiou a zabije ju,

dna 03.02.2016 v presne nezistenom Case v byte na adrese trvalého pobytu
pytala od matky peniaze, pricom jej povedala, Ze ak jej ich neda, Ze si podreze Zily,

dna 03.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu si XXXXX pytala od dcéry
XXXXX svoje kluce, na o jej ona povedala aby zmizla, aby vypadla z bytu, Ze do 24
hodin ma opustit byt, poSkodena jej na to povedala, Ze ak jej toto ide robit, Ze jej
zruSi trvaly pobyt, na to zaCala XXXXX do matky kri¢at, Ze je suka a Ze ju zabije, ze
na nu zavola mafiu z Kosic,

dria 04.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu v Case okolo obeda pytala
od matky peniaze, Ze potrebuje na cigarety a nové Cizmy, pytala aspon 3.000 €, inak
Ze ju zabije, Ze ju da zavrazdit mafiou z KoSic, Ze ma na to svojich ludi,

dna 05.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu v ¢ase rano okolo 9.00 h
pytala sumu 50 na cigarety, inak Ze ju zabije a vyhodi z bytu, nasledne jej zobrala
telefon aj klu€e od bytu a po prichode posSkodenej domov v ¢ase okolo 22.00 h jej
vulgarne vynadala a vyhrazala sa opatovne, Ze ju zabije a potom celu noc jej
nedovolila spat, vulgarne jej nadavala a vyhrazala sa,

dria 06.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu v popoludnajSich hodinach
jej povedala, ze potrebuje peniaze na cigarety a drahé Sampanské, aby jej dala
aspon 200 €, inak Zze jej da taku facku, zZe uvidi, a Ze ju vyhodi z bytu a zakope
Vv lese,

dria 07.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu v dopoludnajSich hodinach
jej povedala, Ze ak jej neda vacsi obnos penazi, aspon 500 €, Ze si pbjde zarobit do
Romantiku na svojom tele,

dna 08.02.2016 v byte na adrese trvalého pobytu v Case okolo 12.30 h
vyhrazala sa matke slovami ,suka jedna, aj tak ta zabijem®,

dna 08.02.2016 v Case okolo 13.00 h v byte na adrese trvalého pobytu pytala
od matky peniaze, Ziadala vacsi obnos penazi, aby jej dala na stél 150.000 €, inak
Ze ju zakope v lese,
pricom uvedenym konanim vyvolavala obvinena XXXXX v poSkodenej XXXXX
opakovane obavu ozivot a zdravie, pocity strachu, stresu a spdésobovala jej
neustale psychické utrpenie, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

2.) od presne nezisteného dfia v mesiaci december 2015 do 03.02.2016 minimalne
10 krat bez vedomia alebo suhlasu uzivatefa bytu XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, zotrvala v byte poskodeného napriek jeho
vyslovnému zakazu a vyzve, aby zbytu odiSla, ¢o ona nereSpektovala, inokedy
vosla do jeho bytu tak, Ze si otvorila vchodové dvere bytu kfu€om, ktory si sice dala
vyhotovit so suhlasom poskodeného, ale napriek jeho Ziadosti mu tento neskér



odmietla vratit a takymto neopravnene drzanym klu¢om si dvere otvorila, pricom
v byte zotrvala aj napriek nesuhlasu poskodeného a sucasne sa XXXXX vyhrazala
zabitim, kedy mu opakovane hovorila, Ze na neho zavola mafiu z KosSic, ktori ho
zabiju, konkrétne

zacCiatkom decembra 2015 niekedy v poobednajSich hodinach prisla do bytu
XXXXX si zafaj€it, nasledne mu zacala vulgarne nadavat, na €o ju poziadal, aby z
bytu odiSla, ¢o nereSpektovala, odmietla byt opustit a povedala mu, Ze na neho
zavola mafiu z KoSic a ti Ze mu ublizia, zabiju ho,

niekedy v polovici decembra 2015 priSla bez dovolenia do bytu poskodeného,
ktory ju Ziadal, aby mu vratila klfu€e od jeho bytu, o ona odmietla a su€asne sa mu
vyhrazala zabitim,

naposledy dria 03.02.2016 v Case okolo 16.00 h vosla bez vedomia a suhlasu
poskodeného XXXXX do jeho bytu, ktory si otvorila kfu€om, ten odmietla
poskodenému vratit' a ked ju poziadal, aby z bytu ihned odisla, zaCala mu vulgarne
nadavat a opatovne sa mu vyhrazala zabitim a mafiou z KoSic, priCom byt opustila
az po tom, €o ju posSkodeny z neho silou vytlacil,
kde tieto vyhrazky v poSkodenom XXXXX vzbudili strach a dévodnu obavu o Zivot a
zdravie,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim zo dria 10.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pokracovaci zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona (v bode 1.), pokraCovaci precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona (v bode 2.), pokracovaci preCin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (v bode 3.) a za pre€in poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona (v bode 4.) na tych
skutkovych zakladoch, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.
Nasledne dria 04.04.2016 bola obvinena upozornena na zmenu pravnej kvalifikacie
skutkov uvedenych v bode 1 a 2 uznesenia, ktoré su pravne kvalifikované ako jeden
skutok - zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zakona.

Obvinena XXXXX spachanie ¢&inov poprela. Uviedla, Ze s mamou ma
normalne vztahy, nepoziva alkoholické napoje ani drogy, nie je agresivna.
V minulosti nikoho nenapadla, ani sa nikomu nevyhrazala. Skutkov, za ktoré jej bolo
vznesené obvinenie sa nemohla dopustit, podla jej povahy ich ani nie je schopna
vykonat. Na Ziadny konflikt s matkou ani s XXXXX si nespomina.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, Ze jej dcéra XXXXX zacala mat
psychické problémy vo veku 22 rokov, kedy jej diagnostikovali schizofréniu.
Pravidelne sa chodievala lieCit do psychiatrickych ustavov v KoSiciach a potom co
sa prestahovali do Ruzomberka sa lie¢i v UVN XXXXX. Na prelome rokov 2014 a
2015 absolvovala lieCenie v Psychiatrickej lie¢ebni v Su€anoch, odkial sa vratila v
marci roku 2015. V mesiacoch jul a august 2015, kedZe odmietla uzivat predpisanu
lieCbu, uz bola na tom opat psychicky zle a vystrajala. Takmer denne od nej pytala



peniaze, r6zne sumy 50 €, 100 €, 300 €, niekedy aj 1.500 € a vyhrazala sa, Ze ak jej
peniaze neda, vyhodi ju z bytu, Ze s fou urobi poriadok, vulgarne jej nadavala,
hovorila Ze jej prijebe, Ze ju zabije, zakope a pod. Doslova ju tryznila, Castokrat ju
budila aj v noci a pytala od nej peniaze. Nemohla mat v byte Ziadne peniaze, lebo by
jej ich zobrala, z bytu vynasala a predavala cenné veci. Peniaze potrebovala na
diskotéky, cigarety, taktiez jej hovorila, Zze potrebuje drahé Saty, inak ze si pdjde
zarobit do Romantiku svojim telom. V minulosti ju dcéra aj niekolkokrat fyzicky
napadla, ona sa jej nedokaze ubranit, dcéra je vysoka a vazi 100 kg. XXXXX ju
taktiez zvykla obmedzovat s tym, Ze nema pozerat spravy ani filmy a nema chodit
po byte, dcéra si pritom pustala hudbu na cely blok a chodila po byte v topankach s
opatkami. Tesne predtym ako bola podat trestné oznamenie jej XXXXX zobrala
kfu€e od bytu aj telefon a vymkla ju s tym, Ze sa uz nema do bytu vracat. Ked
poskodena prisSla domov okolo 22.00 h opat od nej pod vyhrazkami pytala peniaze.
Tieto skutky sa opakovali skoro kazdy den, je tazké pamatat’ si presné datumy a
konkrétne okolnosti. V oktobri roku 2015 Ziadala od nej 1.500 € na dovolenku, lebo
inak jej popreda veci z bytu na jej meno si zoberie pézi¢ku. O tyzden od nej zZiadala
500 eur, lebo inak ju da zakopat do lesa mafiou z KoSic. Tesne pred podanim
trestného oznamenia si pytala 150.000 € a vyhrazala sa, Ze ak tak neurobi, tak jej
kamarat ju zareze a zakope v lese. Svedkom jej neznesitefného spravania su
susedia a hlavne XXXXX, ktory jej aj v minulosti dovolil, aby k nemu chodila do bytu
si zafajCit'.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze pred 15 rokmi sa do bytovky na ulici XXXXX
XXXXX, kde on byva, nastahovala XXXXX s dcérou XXXXX. To, Zze ma XXXXX
psychické problémy zistil asi pred rokom, ked sa mu priznala, Ze chodi na
psychiatrickeé lieCenie. Bol cca 3 krat svedkom toho, ako sa XXXXX vyhrazala matke
zabitim, bolo to niekedy v lete roku 2015 na chodbe ich bytového domu, kedy pocul
ako XXXXX kriCala na matku, ze ju zaSkrti a prepichne nozom. XXXXX v minulosti
umoznil chodit' do jeho bytu fajcit, chodievala k nemu takmer denne rano a na obed.
Neskor na jar roku 2015 si s jeho suhlasom dala vyrobit' kfu€ od vchodovych dveri.
Niekedy v lete 2015 priSla k nemu a zacCala sa mu bezdbévodne vyhrazat, Ze ho da
odstranit mafiou, preto ju on poziadal, aby k nemu do bytu uz viac nechodila. Tento
zakaz vSak obvinena nereSpektovala, este v ten isty defl zhruba po 3 hodinach sa
vratila a Skaredo vulgarne mu nadavala a vyhrazala sa. Nasledne priblizne v
dvojtyzdriovych intervaloch prichadzala napriek jeho zakazu do jeho bytu a zotrvala
tam napriek tomu, Ze si to nezelal. Ma vedomost, ze do jeho bytu chodila aj v Case,
ked nebol doma, zistil to aj podfa toho, ze sa v byte svietilo. XXXXX sa mu
opakovala vyhrazala mafiou z KoSic, opakovala to ¢asto.

Brat obvinenej XXXXX XXXXX potvrdil, ze o problémoch jeho matky s
XXXXX vedel, matka mu Castokrat volala s tym, Ze si nevie s fou rady, Zze sa
nechce ist dobrovolne lieCit a vystrajala tak, Ze musela opakovane volat policiu.
Sestra matke zvykla vulgarne nadavat a pod ré6znymi zamienkami a vyhrazkami
Ziadala od nej peniaze. Podla toho ¢o mu spominala matka, ich vztah bol
neznesitelny. XXXXX sa mala matke vyhrazat aj zabitim. Osobne bol svedkom
vulgarizmov zo strany sestry vo&i matke asi patkrat. DalSie skutoénosti mu
oznamovala matka pri telefonickych rozhovoroch. Ma vedomost o tom, Zze sestra sa
vulgarne spravala aj vo vztahu k susedovi XXXXX, no konkrétnosti nevedel uviest.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze za obdobie poslednych dvoch rokov bola



svedkom telefonatov XXXXX jej manzelovi XXXXX. V tychto telefonatoch hovorila
svokra o utokoch XXXXX vocCi nej. Vie, Ze jej vulgarne nadavala, pytala od nej
peniaze a vyhrazala sa jej. XXXXX manzelovi hovorila, ze ma z XXXXX strach, ze ju
skutoCne zabije, Ze uz nevie o ma s fou robit. Taktiez ma vedomost, ze XXXXX sa
mala vyhrazat aj susedovi XXXXX.

Konanie obvinenej XXXXX potvrdili vo svojich vypovediach aj susedia v
bytovom dome nachadzajucom sa na ulici XXXXX 6003/9 v Ruzomberku XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Manzelia XXXXX potvrdili, Ze od leta 2015 opakovane
priblizne raz za 2 tyzdne poculi krik z bytu XXXXX. Rozoznali Specificky hlas
obvinenej XXXXX, ktora vulgarne nadavala matke a vyhrazala sa jej. Taktiez boli
svedkom kriku v byte p. XXXXX, kde na neho kricala XXXXX. Pouzivala na jeho
adresu vulgarizmy, hovorila, Ze je smradlavy bezdomovec. XXXXX bol svedkom
toho, ako obvinena na XXXXX kriCala, ze ho da zlikvidovat, chce aby zdochol, ze to
je jej byt a on je bezdomovec. Aj dalSi susedia potvrdili, ze z bytu XXXXX sa Casto
ozyval krik a vulgarne nadavky obvinenej na adresu matky, ktoru ziadala o peniaze
na cigarety. Susedia taktiez potvrdili, Ze XXXXX chodievala do bytu XXXXX.

Za ucCelom vysSetrenia duSevného stavu obvinenej bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Po klinickom
vySetreni obvinenej a preStudovani zdravotnej dokumentacie a vySetrovacieho spisu
skonstatoval, ze XXXXX trpi a aj v Case spachania stihanych skutkov trpela
zavaznou duSevnou poruchou s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych
funkcii a to schizofréniou - paranoidnou formou. V désledku tejto dusevnej poruchy
nechape zmysel trestného konania, ktoré je vocCi nej vedené. V €ase spachania Cinov
nemohla rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost, pretoze jej
konanie bolo chorobne motivované. Jej rozpoznavacie schopnosti boli uplne
vymiznuté. Rovnako jej ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté vplyvom uvedenej
duSevnej poruchy. Z hladiska duSevného stavu je pobyt obvinenej na slobode
potencionalne nebezpecny pre riziko recidivy vzplanutia uvedenej dusSevnej poruchy
a s tym spojeného chorobného spravania. Vzhlfadom k aktualnemu psychickému
stavu a zavaznosti priebehu ochorenia u obvinenej, znalec navrhuje nariadit jej
ochrannu psychiatricku lie€Cbu ustavnou formou.

Obvinena XXXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR
ani v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra SR, taktieZz nebola riesena
Mestskou policiou v Ruzomberku. Od mesiaca december 2011 aZ doposial pobera
davku v hmotnej nudzi.

Vyhodnotenim dbdkazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo
jednoznacne preukazane, Ze skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie sa stali a ze
ich spachala obvinena XXXXX. Tieto zavery vyplyvaju predovSetkym z vypovedi
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori popisali opakujuce sa verbalne utoky obvinenej
na ich osoby a opakované zlé a necitlivé zaobchadzanie obvinenej voCi matke a
opakované neopravnené vniknutie a zotrvanie v byte poskodeného XXXXX.
Vypovede poskodenych su podporované svedeckymi vypovedami susedov, ktori
vnimali vulgarne a bezohladné spravanie XXXXX voCi matke i XXXXX a taktiez
vypovedami brata a Svagrinej obvinenej. Tych o spravani a skutkoch obvinenej
pravidelne informovala XXXXX telefonicky, niektorych verbalnych utokov boli osobne
svedkami. Uvedené dbkazy v spojeni so zavermi znaleckého skumania vyvracaju



obhajobu obvinenej, ktora si spachanie skutkov nepaméata a nepripusta si moznost,
Ze by sa ich mohla dopustit.

Z prezentovanych dbékazov vyplynul zaver, ze konanim obvinenej XXXXX
dos$lo k naplneniu zakonnych znakov zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona (skutok uvedeny v bode 1.
uznesenia) a preCinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spachany v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona (skutok uvedeny v bode 2. uznesenia).

ZloCinu tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spoOsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym  zaobchadzanim, neustalym  sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie, alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezddébvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Tyranim sa podfa ustalenej judikatury rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou, ktorej pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a bezohladnosti.
VyznaCuje sa urcCitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi
utokmi, ktoré tato osoba povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost
pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého
zaobchadzania.

Pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a spacha taky €in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

Za neopravneneé vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskuto€nené vojdenie do obydlia,
ktorym sa zasahuje do domovej slobody. O neopravnené zotrvanie ide v pripade, ak
sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Pod prekonanim
prekazky, ktorej uCelom je zabranit’ vniknutiu sa rozumeju najma uzamknuté dvere,
priCom tato prekazka nemusi byt prekonana s pouzitim nasilia.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyhrazka musi byt prednesena takym
spésobom, resp. za takych okolnosti, Ze méze vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z hlfadiska umyslu



jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit’ a
mala pésobit’ ako vyhrazka.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dbokazy - predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvinenej, z ktorych vyplyva, Zze obvinena spachala skutky pod
vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i rozpoznavacej
schopnosti konstatujem, ze XXXXX bola v désledku duSevnej poruchy v Case Cinu
nepricetna, Co vyluCuje jej trestnu zodpovednost. Z uvedeného dovodu bolo
potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné
stihanie obvinenej XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



