OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 79/21/5508-9 Ruzomberok 22.06.2021
EEC: 2-42-430-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.01.2021 v Case okolo 15.45 h neopravnene a bez povolenia vstupil do bytu
svojej byvalej priatelky XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa nachadza na 3. poschodi
bytového domu v XXXXX, okres Ruzomberok, ked po tom, ako zazvonil na zvoncCek
pri vchodovych dverach do bytu, XXXXX dvere otvorila, chcel sa s nou rozpravat’ a
ona to odmietla, chcela privriet dvere, aby nevosiel do vnutra a vtedy zacal tlaCit do
dveri, dvere pretlaCil aj s XXXXX dovnutra, voSiel do kuchyne bytu a z kuchynskej
linky zobral mobilny telefon znacky iPhone 11 PRO, farby Space Grace,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Osade uznesenim



&. CVS:ORP-49/LO-RK-2021 z 11.03.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dria
13.01.2021 v Case okolo 15.45 h v XXXXX okres Ruzomberok, neopravnene a bez
povolenia vstupil do bytu svojej byvalej priatelky XXXXX, ktory sa nachadza na 3.
poschodi bytového domu potom, ako zazvonil na zvoncek pri vchodovych dverach
do bytu, XXXXX dvere otvorila, chcel sa s riou rozpravat a ona to odmietla, chcela
privriet dvere, aby nevoSiel do vnutra a vtedy zacal tlacit do dveri, dvere pretlacil aj
s XXXXX do vndutra, voSiel do bytu, voSiel do kuchyne a z kuchynskej linky zobral jej
mobilny telefén znacky iPhone 11 PRO, farby Space Grace, vyS$iel z bytu na chodbu
a telefon zhodil z tretieho poschodia pomedzi schodisko na prizemie, nasledne
XXXXX na neho kri¢ala, Ze ¢o to robi a iSla na prizemie zobrat’ si svoj telefén, on iSiel
za friou, na prizemi ju chytil za vlasy a povedal jej, aby ten telefon nechala tak,
telefon jej vytrhol z ruky, pustil jej viasy, vySiel von a telefon znova zahodil na cestu
pod bytovym domom, vzapéti na to mobilny telefén iSiel zobrat” a bez slov s nim
buachal o dlazbu na balkbne na prizemi, ked ho rozbil, dal ho Diane do ruky a
Z miesta znova bez slov odisiel na svojom vozidle, ¢im neopravnene a bez suhlasu
vnikol do obydlia XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a nasledne jej
svojim konanim poskodil mobilny telefén iPhone 11 PRO, ktory umyselne rozbil, ¢im
Jej sposobil skodu na majetku vo vySke 645,- Eur.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vo vztahu k pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Pokial ide o pre€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, povereny prislusnik PZ navrhol postup v
zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. uzavretie zmieru a zastavenie trestného
stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 27.04.2021 o. i. uviedol, Ze v januari
2021 sa s poskodenou XXXXX telefonicky dohodli, Ze si pride po svoje osobné veci
k nej do bytu do XXXXX. Po prichode zazvonil, poskodena mu dvere otvorila a na
zaklade jej dobrovolného pozvania vstupil do bytu. Najskér voSiel do jej detskej izby
spolu s nou, odkial si vzal Cast svojho obleCenia, a ked odchadzal z bytu, z
kuchynskej linky zobral svoj mobilny telefon zn. iPhone 11 PRO, ktory zakupil on.
Potom odiSiel z bytu a na chodbe pred bytom nastal konflikt s XXXXX, ktora do neho
zacCala sacat. Obvineny sa dalej vyjadril k poSkodeniu mobilného telefénu, ktory z
bytu zobral. Neskdér mu poSkodena viackrat telefonovala a aj sa viackrat spolu stretli,
pisali si a povedala mu, Ze to oznamenie péjde stiahnut, a Zze ju to mrzi. On nemal
v umysle spachat’ ziadny trestny €in, do jej bytu predtym chodil pravidelne. Na otazku
policajta, €i po zazvoneni a otvoreni vchodovych dveri bytu poskodenou pouzil
nejaku silu, aby sa dostal do bytu obvineny uviedol, ze nie, do dveri netlacil,
poskodena nijako nenaznacila, ze nechce, aby iSiel dalej. Klu€e od tohto bytu nikdy
nemal, ale chodieval tam viac ako dva roky a tiez tam niekedy prespaval, naposledy
po Vianociach 2020.

Obv. XXXXX dna 17.03.2021 podal staznost proti uzneseniu povereného
prislusnika PZ v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia, ktoru odévodnil tym, Ze do



bytu poskodenej nikdy neopravnene nevstupil a vstup do jej bytu si nikdy
nevynucoval nasilim. S posSkodenou v minulosti udrziaval priatelsky pomer, ktory
trval asi 2 a pol roka, priCom bol Casto na navsteve v jej byte. Je pravda, ze
poskodenu dria 13.01.2021 navstivil, ale ona sama ho pozvala do bytu a otvorila mu
dvere, ked predtym jej riadne zazvonil. Ak by s nim nechcela stretnut, asi by mu
dvere neotvorila. Tuto staznost som uznesenim sp. zn. Pv 79/21/5508 — 5 zo
14.04.2021 podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako
neddévodnu, pretoze dOkazy vykonané pred zaCatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia jednotlivo aj vich vzajomnej suvislosti skutone nasvedcovali tomu, ze
obvineny sa dfia 13.01.2021 dopustil skutku, kvalifikovaného ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Povereny prislusnik PZ rozhodol
o vzneseni obvinenia na zaklade obsahu priestupkového spisu Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskej Osade ¢&. ORPZ-RK-OPP4-P-5/2021, ktory obsahoval aj
oznamenie XXXXX, podané ustne do zapisnice dfia 14.01.2021 a jeho doplnenie
z 20.01.2021. PosSkodena v tychto vypovediach jednoznacne tvrdila, ze obvineny dna
13.01.2021 s pouzitim fyzického nasilia vnikol do ich bytu bez jej suhlasu a proti jej
voli, pricom vchodové dvere po zazvoneni otvorila v domneni, ze je to jej brat. Pokial
ide o vlastnictvo poSkodeného mobilného telefénu zn. iPhone 11 PRO, XXXXX
uviedla, Ze tento telefén kupil obvineny cca za 900,- Eur a daroval jej ho niekedy
v maji 2020 ako nahradu za iny mobilny telefén zn. iPhone XR v hodnote cca 600,-
Eur, ktory patril jej a obvineny jej ho v aprili 2020 rozbil pri jednej z jeho ziarlivostnych
scén. Potom ten jej rozbity telefon dal opravit' a nechal si ho, od nej ale nevyzadoval
Ziadne finan¢né vyrovnanie ani nahradu. Vypoved poskodenej CiastoCne potvrdili jej
matka XXXXX a kamaratka XXXXX. Pokladni¢ny doklad o zakupeni mobilného
telefonu zn. iPhone 11 PRO poskodena predlozila pri vysluchu spolu s tymto
telefonom, ktory mal evidentne rozbity display a jeho fotografie su sucastou
spisového materialu. Skoda spdsobena poskodenim predmetného telefénu bola
stanovena odbornym vyjadrenim Specializovanej predajne Mobilservis RK, s. r. o.,
Ruzomberok v sume 645,- Eur. Povereny prislusnik PZ teda postupoval v sulade
s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ked na podklade zistenych
skutoCnosti dostatoCne oddovodnujucich zaver, ze trestné &iny (preciny) spachala
ur€itda osoba, vzniesol XXXXX obvinenie z preCinu poruSovania domovej slobody
podlfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona. Dovtedy zistené skutoCnosti nasvedcovali tomu, ze
obvineny neopravnene vnikol do obydlia XXXXX bez jej suhlasu, resp. proti jej voli a
umyselnym poskodenim jej mobilného telefénu spdsobil na cudzom majetku malu
Skodu, za ktoru sa vzmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona povaZuje Skoda
dosahujuca najmenej sumu 266,- Eur, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty oboch
vySSieuvedenych precinov.

Poskodena XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi dna 08.05.2021 o. i.
uviedla, ze to bolo okolo 10.01.2021 asi o 17.00 hod., ked jej niekto zazvonil na
zvoncek bytu na 3. poschodi v LXXXXX, v ktorom bola sama. Vtedy zbadala obv.
XXXXX, s ktorym sa chvifu vo dverach rozpravala, on sa jej pytal, ¢i ma niekoho
v byte a povedala mu, Zze nikoho nema, ze sa méze ist pozriet. Vtedy si uvedomila,
Ze to nemala robit’ a chcela rychlo dvere zatvorit, no uz bolo neskoro, lebo obvineny
bol uz vo dverach a ona ich preto nemohla zatvorit. Kedze uz smeroval do bytu, ni¢
mu nepovedala, on iSiel rovno do kuchyne a z linky zobral jej mobilny telefon iPhone
11 PRO azaraz vySiel von zbytu. V dalSej Casti svojej vypovede poskodena



popisala okolnosti poSkodenia jej mobilného telefonu obvinenym. Na otazku
policajta, Ci vstup obvineného do jej bytu v danom momente povazovala za
neopravneny, teda Ci nesuhlasila s tym, aby obvineny vosSiel dovnutra poSkodena
uviedla, Ze suhlasila s tym, Ze do bytu mdze vstupit. Obvineny nerobil na fiu nijaky
natlak, ako ma vypovedat, k niComu ju nenutil. To, €o popisala sa v skutoCnosti stalo,
takto to vnimala. Obvineny pred tymto skutkom poc€as spolo¢ného chodenia chodil
k nej domov asi dvakrat za tyzden, obCas tam prespal, ale kluCe od bytu nikdy
nemal. S obvinenym teraz vychadza normalne, obCas sa stretnu, preto netrva na
jeho trestnom stihani vo veci poruSovania domovej slobody, vyjasnili si to spolu a vec
povaZzuje za uzavretu.

Iné priame dbkazy vo vztahu k pre€inu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona neboli vykonané, kedZe poskodena v ¢ase skutku dna
13.01.2021 bola v byte sama a nikto iny nebol svedkom konania obvineného.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva. Podfa § 122 ods. 5 Trestného zakona trestny €in je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.
Objektom uvedeného precCinu je nedotknutelnost obydlia a ochrana sukromia pred
neopravnenymi zasahmi do neho. Toto pravo je garantované aj Clankom 21 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého obydlie je nedotknutelné a nie je dovolené don vstupit bez
suhlasu toho, kto v iom byva.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vykonanych dékazov, najma vypovedi
obvineného i poskodenej, a to jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti som dospel k
zaveru, Zze skutok, ktory je pravne posudzovany ako precCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre ktory bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie, nie je trestnym cCinom, pretoZze konanim obvineného neboli
naplnené zakonné znaky uvedeného precinu, t. j. neopravnené vniknutie do obydlia
iného ako jeho objektivna stranka a umysel obvineného neopravnene vniknut do



takého obydlia ako subjektivna stranka. Z vykonanych dékazov nie je mozné vyvodit
zaver, ze obv. XXXXX dna 13.01.2021 v €ase okolo 15.45 h vstupil do bytu XXXXX
na 3. poschodi bytového domu v XXXXX neopravnene, teda bez jej povolenia
a napriek jej nesuhlasu, alebo ze tam neopravnene zotrval.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Z vysledkov
pripravného konania je mozné konstatovat, Ze Cast skutku, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie a bol kvalifikovany ako pre€in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom. Stihany skutok sa sice
stal, no kedZe nenapliuje zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu ani iného
trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, Ci niektorého
priestupku podla Zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(priestupkovy zakon), vzhladom na vySSieuvedené skutocnosti som rozhodol o
zastaveni trestného stihania obv. XXXXX podla citovaného zakonného ustanovenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pokial ide o druhu cast
konania obvineného, kvalifikovanu ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, ktory nie je s preCinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom, ale vo viac€innom subehu, o
nom bude meritdrne rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



