OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 221/21/5508-37 Ruzomberok 09.06.2022
EEC: 2-42-430-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.05.2021 v Case okolo 06:50 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Hyundai
i30, ECV: XXXXX po ceste 111/2226 oznadenej ako vedlaj$ia cesta v smere od obce
Liptovska Stiavnica na Ruzomberok, priom na krizovatke s cestou [11/2227
nereSpektovala prikaz dopravnej znacky P1 ,Daj prednost v jazde®, vosla do
krizovatky, kde nedala prednost v jazde z pravej strany prichadzajucemu osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXXI, ktoré viedla vodicka XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, po ceste 1/2227 oznaCenej ako hlavna
cesta v smere v smere Stiavnitka - Ludrova, v désledku éoho do$lo k vzajomnej
zrazke vozidiel, pricom nasledkom dopravnej nehody poSkodena XXXXX utrpela
zranenia: pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia v trvani 3-4 dni, ¢im obvinena svojim
konanim porusila povinnosti ulozené v ust. § 3 ods. 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 pism.
c) a § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v Ruzomberku uznesenim pod CVS: ORP-37/DI-RK-2021 zo dia
18.06.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, (dalej len ,obvinena“) pre
prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v RuzZzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku (v su€asnosti vedené
pod CVS: ORP-289/VYS-RK-2021) z dévodu pravnej kvalifikacie skutku podla ust. §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby
Okresnej prokurature Ruzomberok, ktora nasledne dria 20.01.2022 podala na obwv.
XXXXX na Okresny sud Ruzomberok obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Po podani vysSie uvedenej obzaloby okresnému sudu prokurator tunajSej
prokuratury v tejto trestnej veci v sulade s ust. § 239 ods. 1 Trestného poriadku
zobral obzalobu v celom rozsahu spat, suCasne vec vratil vySetrovatefovi na
doplnenie skrateného vySetrovania s pokynom, aby k posudeniu zraneni poSkodenej
XXXXX vzniknutych pri dopravnej nehode pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia (do konania pribratda XXXXX nie je osobou
zapisanou v zozname znalcov).

Nasledne po vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ predlozZil spisovy
material s navrhom na podanie obZzaloby, ktorého preskumanim bolo zistené, ze v
posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodiuju podanie obZaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 05.08.2021 okrem iného uviedla, ze dna 13.05.2021 v Case okolo 06:30 hod iSla
spolo¢ne so svojim synom XXXXX do prace, resp. zaviest syna do Skolky, ktora sa



nachadza v meste Ruzomberok. ISla z domu, ktory sa nachadza v obci Liptovska
Stiavnica. 18la po miestnej komunikacii v smere na mesto RuZomberok. Ako sa
blizila ku krizovatke ciest, ktora sa nachadza medzi obcami Ludrova - Lip. Stiavnicka
- Stiavnica — Ruzomberok, tak svoju rychlost jazdy znizZila, pri€om neustale
sledovala situaciu v cestnej premavke, nakolko tuto krizovatku dobre pozna, Ze sa tu
stadva vela dopravnych nehéd, tak zvySila svoju opatrnost. Cez tuto krizovatku
prechadza kazdy defl. Ked sa teda blizila k spominanej krizovatke, tak sa pozrela na
stranu od Stiavnicky, priom Ziadne vozidlo nevidela, nasledne sa pozrela na stranu
od Ludrovej, pricom odtial iSlo vozidlo mysli si, Zze Cervenej farby, ktoré odbocCovalo
do miesta odkial vychadzala obvinena. Preto sa teda rozhodla pokraCovat cez
krizovatku v smere na Ruzomberok, ako voSla do krizovatky, tak zrazu zacitila naraz
do iného vozidla, ktoré prichadzalo od obce Stiavnitka. Po tom ako do$lo k narazu
tak na jej vozidle sa aktivovali airbagy, priCom ostala stat na mieste zrazky. Nasledne
videla ako druhé vozidlo pokraCuje v jazde a dalej uz pre dym vo svojom vozidle
nevidela. Obvinena ihned skontrolovala Ci je jej dieta v poriadku, ¢o aj bolo.
Nasledne sa snazila z vozidla vystupit, o sa jej podarilo az na niekolky pokus. Po
tom ako z vozidla vystupila spolo€ne so svojim synom, tak pocitovala bolesti v
oblasti néh. Videla ako vodicka druhého vozidla bola pre€ z havarovaného vozidla a
telefonovala. Okoloiduci u€astnik na miesto privolal zachranné zlozky. Po tom na
miesto prisli zachranari, ktori ich obe vodicky oSetrili. Po tom ich previezli na dalSie
vySetrenie do UVN v Ruzomberku. Jej vozidlo pred dopravnou nehodu bolo v
dobrom technickom stave, nemalo Ziadne zavady. Komunikacia v ¢ase nehody bola
mierne mokra, pred alebo po dazdi viac si nepamata. PocCasie bolo zamracené.
Rozhladové podmienky boli dobré. Obvinena bola pred jazdou riadne oddychnuta,
nepozila ziadne lieky ani iné omamné latky, taktiez uvadza, Zze dlhodobo neuziva
Ziadne lieky, ktoré by mohli znizit schopnost viest vozidlo. Nikdy predtym ziadnu
dopravnu nehodu nemala. PriCinu dopravnej nehody vidi vtom, Ze nemala len
spomalit’ vozidlo pred hranicou krizovatky, ale toto vozidlo mala celkom zastavit’ a tak
sa presvedCit ¢i mbéze krizovatku bezpeéne prejst. Je si plne vedoma zavinenia
dopravnej nehody a je jej to nesmierne [uto. Po nehode komunikovala s manzelom
vodicky, pricom rieSili Skodu na vozidlach, bola sucinna a predlozila im vSetky
doklady od poistovne, taktiez sa dotazovala informacii o zdravotnom stave vodicky
XXXXX, pricom jej manzel jej povedal, ze nie je to také vazne. Po tom az po prvom
vysluchu zistila, ze jej stav je zhorSeny, Co ostala prekvapena. Po tom ako zistila, ze
jej stav je zhorSeny, tak sa spojila s nou, pricom dalej komunikovala s poskodenou.

Svedkyna — poskodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 05.08.2021 okrem
iného uviedla, ze dna 13.05.2021 v Case okolo 06:20 hod vyrazila z domu a to z
Cernovej do prace, ktora sa nachadza v obci Ludrova a to XXXXX, kde pracuje ako
udtovnicka. I8la po miestnej komunikacii cez obce Stiavnitka, kde smerovala do
obce Ludrova. Po tom ako sa blizila ku krizovatke, ktora sa nachadza medzi obcami
Ludrova - Stiavnicka — Lipt. Stiavnica a RuZzomberok, tak videla ako z kopéeka z
Liptovskej Stiavnice sa blizi do krizovatky tmavé vozidlo. Poskodena teda znizila
rychlost’ svojej jazdy, nakofko tento usek pozna, Zze sa tu stava vela dopravnych
nehdd. Po tom ako vo$la do tejto krizovatky od spominanej obce Stiavnicka, tak
zrazu zacitila naraz a to do stredu dveri na jej strane, pricom sa jednalo o vozidlo
giernej farby, ktoré prichadzalo v smere od obce Liptovska Stiavnica. Nasledne
medzi ich vozidlami doslo k zrazke, pricom od toho momentu si viac nepamata, iba
to, Ze uz bola otoCena a bliZila sa so svojim vozidlom k plotu, pri€om zatiahla ru¢nu
brzdu a ostala stat’ na plote pri krajnici, ked zbadala, ze vozidlo zaCalo dymit, tak sa



spoloCne so svojou kolegynou XXXXX rozhodla, Zze z vozidla vystupia, pricom
poskodena z vozidla vystupila zo strany spolujazdca, kedze z jej strany sa nedalo
vystupit. Po tom ako obidve vystupili z vozidla, tak poSkodena sa jej opytala, Ze Ci je
zranena, pricom poskodenej povedala, ze zranena nie je. Poskodena pocitovala
bolesti hlavy a bolo jej na zvracanie. Okoloiduci na miesto privolali zachranné zlozky.
Po tom ako prisli na miesto zachranari tak na mieste ich posadka RZP oSetrovala,
pricom poskodenej a druhej vodicke dali infuzie a robili testy na Covid. Po tom ich
odviezli do UVN v Ruzomberku. Druht vodigku oSetrili v UVN a poskodenej brali krv
a zistovali, Ze Ci je tehotna a potom jej robili CT hlavy. Po cca 4 hodinach ju pustili
domov. Vozidlo pred a poCas nehody bolo v dobrom technickom stave, nemalo
Ziadne zavady. Pocasie v Case nehody bolo zamracCené, cesta bola mierne mokra
bola bez zavad. Rozhladové podmienky boli vyborné, priCom nebola Ziadna hmla ani
ni¢ podobne. Pred jazdou bola riadne oddychnuta, pricom pred jazdou nepozila
Ziadny alkohol ani iné omamné latky, taktiez nepozila ziadne lieky, ktoré by mohli
znizit' jej schopnost' viest vozidlo. Pri€inu dopravnej nehody vidi v tom, Ze vodicka,
ktora jej nedala prednost bola zrejme nepozorna a vosla jej do jej jazdnej drahy.
Nasledne dria 16.05.2021 mala také bolesti, Ze sa nedokazala postavit na nohy,
pricom i$la na o$etrenie na urazovku do UVN v Ruzomberku, kde jej urobili réntgen
chrbtice panvy a dali jej infuzie. Potom ju nasledne pustili domov. PoSkodena isla
17.05.2021 k svojej obvodnej lekarke XXXXX, ktora ju od datumu 17.05.2021
vypisala, Zze PN, priCom jej praceneschopnost trva do dneSného dna. Do dneSného
dna je obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota a to takym spdsobom, Zze nedokaze
riadne fungovat, uziva 3 krat denne Doreta (tabletky od bolesti), ma neustale bolesti,
pricom jej boli aplikované 10 dni infuzie od bolesti (guajakuran, natrilusalicuim,
mesucain), taktiez nedokaze sa sama ani postavit na nohy, tiez ma problémy so
spankom, cely €as jej musi pomahat jej 8-rocné dieta. PoSkodena pri dopravnej
nehode utrpela nasledovné zranenia: povrchové poranenie inej Casti hlavy, vyvrtnutie
a natiahnutie krcenej chrbtice, otras mozgu, pomliazdenie driekovej oblasti a panvy,
poskodenie driekovych a inych medzistavcovych platniciek a redikolopatiou, choroba
krizno — kostrCovej oblasti.

Poskodena XXXXX bola dna 30.09.2021 opatovne vypocuta, kde popisala
dalSi proces lie€by, ktory u nej nastal v obdobi po jej predchadzajucej vypovedi.

K posudeniu zraneni poskodenej XXXXX vzniknutych nasledkom dopravnej
nehody bola do konania pribrata XXXXX pre podanie znaleckého posudku, avSak
vzhladom na to, Ze tato osoba nie je zapisana ako znalec v zozname znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR, menovana pred samotnym vykonanim
znaleckej €innosti, zloZila pisomny sfub podla § 5 ods. 7 zakona €. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timoc€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich (ide teda o tzv. znalkynu ad hoc). Z jej vypracovaného posudku
vyplynulo, Ze poSkodena XXXXX mala pri dopravnej nehode z 13.05.2021 utrpiet
komplex poraneni, ato pomliazdenie hlavy, natiahnutie krénej chrbtice, stav po
otrase mozgu s pourazovou bolestou hlavy, driekovy bolestivy syndréom (VAS
vertebrogénny algicky syndrom), lumboischiadicky syndrém vpravo, radikularny
syndrom vpravo s dobou lieCenia v trvani 4 — 6 tyzdnov. Nasledne vzhladom na to,
Ze poskodena XXXXX do vySetrovacieho spisu doplnila dalSie lekarske spravy
o svojom zdravotnom stave, XXXXX vyhotovila doplnenie znaleckého posudku,
v ktorom po opatovnom preskumani zdravotnej dokumentacie poSk. XXXXX
konstatovala, ze poSkodena pri dopravnej nehode utrpela zranenia: pomliazdenie



hlavy, natiahnutie krénej chrbtice, stav po otrase mozgu s pourazovou bolestou
hlavy, postkomocny syndrém, chronicky driekovy bolestivy syndrom (VAS
vertebrogénny algicky syndrom), lumboischiadicky syndrom L5/S1 vpravo, areflexny
radikularny syndrém S1 vpravo s hypestézou L5 vpravo bez motorického deficitu s
dobou lie€enia v trvani najmenej 4 mesiace.

Nasledne bol do konania pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, ktory po preskumani spisového materialu
a zdravotnej dokumentacie posk. XXXXX v posudku konsStatoval, Ze znaleckym
dokazovanim je mozné jednoznacCne urcit, Ze poskodena pri dopravnej nehode
utrpela len pomliazdenie hlavy. Nie je mozné ani uznat ako objektivhe dokazané
poranenie podvrtnutie krénej chrbtice, nakolko lekarom uvedeny nalez je negativny a
teda tuto diagnozu vySetrenim nepotvrdzuje. Ostatné diagnodzy, ktoré su uvedené
v bode 1) zaveroch jeho posudku, su nalezy degenerativhych zmien na chrbtici, ¢o
nema ziaden suvis s predmetnym urazom. Dobu lieCby pri pomliazdeni hlavy znalec
stanovil na 3 az 4 dni, €o je i dobou pripadnej nutnej PN.

Vzhladom na odliSné zavery znaleckych posudkov XXXXX a znalca XXXXX
bol XXXXX v postaveni znalca vypocuty dna 16.05.2022 pre objasnenie otazok
suvisiacich s predmetnymi zraneniami posSk. XXXXX, pricom znalec zotrval na
zaveroch svojho posudku a okrem iného uviedol, Ze v danom pripade poskodena
bola riadne vySetrena, o Com mal k dispozicii zaznamy, pricom v tychto zaznamoch
objektivizované je len pomliazdenie hlavy lahkého stupna a su uvedené bolesti
krénej hrudnej chrbtice, ale nalez je lekarom vySetreny, je oznaCeny ako negativny,
teda lekar nezistil ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze skutoCne
k poraneniu krcnej a hrudnej chrbtice doslo. PoSkodena okrem uvedenych tazkosti
neuviedla ziadne iné. Nasledné diagnozy, ktoré boli v suvislosti krénou a driekovou
chrbticou stanovené, boli uvedené az po 7 dnoch od urazu. Teda suvislost s
predmetnym dejom - urazovym dejom nie je mozna. Naviac, u poskodenej boli
vykonané pre tieto tazkosti vySetrenia (dalSie) ako CT, ktoré jednoznacne potvrdilo,
Ze ide o chronické tazkosti degenerativheho charakteru a nie pourazové. Pre
znalecké dokazovanie si vyziadal z poistovne vSetky oSetrenia, ktoré boli u
menovanej urobené v predchorobi, pricom zistil, Ze poSkodena sa lieCila pre tazkosti
v oblasti krénej a hrudnej chrbtice uz v Case pred urazom. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Z2e zo znaleckého hladiska nalezy poskodenej na chrbtici nesuvisia s
predmetnym urazom. V danom pripade keby doslo k predmetnému urazu, pacientka
by musela mat tazkosti bezprostredne po uraze resp. do 24 hodin. Lebo v takomto
pripade nastava najvacsi opuch poskodenych Casti pripadne krvacanie a tym
drazdenie bolestivych receptorov. To znamena, Ze nie je moznée, aby v €ase urazu a
bezprostredne po fiom poskodena nemala Ziadne objektivizované tazkosti
diagnostikované, ale tieto sa objavili az po 7 dfioch, kedy uz dochadza k
jednoznac¢nému ustupu opuchu a k samotnej bolesti. K stretu vozidiel doslo bo¢nym
narazom to znamena, Ze ak bola posSkodena priputana, nemohlo dojst k takému
mechanizmu Urazu, ktory by mohol sposobit’ poranenie lumbalnej - driekovej a krénej
chrbtice. Tu je otazne aj to pomliazdenie hlavy. Nielenze nevznikol samotny uraz
chrbtice, ale ani tazkosti popisované a diagnostikované po 7 az 21 dnoch nemézu
byt davané do suvislosti s urazovym dejom.

Obsahom vysSetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a



fotodokumentaciou, lekarske spravy, ako aj dalSie listinné podklady.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona sa sklada ako vacsina trestnych €inov z konania,
nasledku a pri¢innym vztahom medzi konanim a nasledkom. Ublizenie na zdravi
predstavuje nasledok, ktory predpoklada ustanovenie skutkovej podstaty precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

V zmysle zakonnej definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia
(napr. prechodné bolesti, nevolnost a pod.), ale len také poskodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocCas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

StaZenie obvyklého spOsobu Zivota poskodeného je potrebné porozumiet
porusenie normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii, v désledku ktorych je
poskodenému stazeny vykon pracovnej alebo inej Cinnosti a to s prihliadnutim na
bezny spbsob Zivota posSkodeného, jeho pracovné zariadenie a pod. Sudna prax
vychadza z toho, ze stazenie obvyklého spdsobu zZivota poSkodeného musi trvat
najmenej sedem dni.

V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat, ze zavery o tom, aku povahu ma
ublizenie na zdravi, mbéze sud alebo organ Cinny v tresthom konani urobit len na
podklade lekarskeho zistenia a posudku.

Z doposial zhromazdeného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu a to
najma priamo z vysluchov uc€astnikov nehody, t.j. obvinenej XXXXX a poskodenej



XXXXX, ako aj z dékazov zabezpecCenych tesne po spachani skutku — zapisnice o
obhliadke miesta dopravnej nehody vratane fotodokumentacie, zaznamu o dopravne;j
nehody s planikom a nacrtkom miesta dopravnej nehody a dalSich listinnych
podkladov povazujem za preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody z 13.05.2021,
pri ktorej dosSlo k zraneniu poSk. XXXXX, je obvinena XXXXX, ktora napokon sa
k zavineniu na tejto dopravnej nehody vo svojom vysluchu v plnej miere priznala
a sucasne svoje konanie ofutovala.

Nespochybrnujem teda skutoCnost, ze XXXXX spésobila dopravnu nehodu,
ktorej nasledkom doSlo k zraneniu poskodenej. Z vykonaného dokazovania vSak
nebolo preukazaneé, Zze poSkodena XXXXX pri tejto dopravnej nehode utrpela
zranenia, ktoré by mali minimalne povahu ublizenia na zdravi podfa § 123 ods. 2
Trestného zakona, k Comu uvadzam nasledovné:

Zdbraznujem, ze pre zaver o existencii ublizenia na zdravi ako nasledku
trestného cinu podla § 158 Trestného zakona nestali len subjektivny pocit
poskodenej, ale zmeny zdravotného stavu musia byt zodpovedajucim spésobom
objektivizované predovSetkym lekarskymi spravami Ci posudkami. Zaver o
charaktere a zavaznosti umy na zdravi je sice zaverom pravnym, musi vSak mat
podklad v zistenych rozhodujucich skutkovych okolnostiach. V tomto pripade
k posudeniu zraneni poSkodenej boli do konania pribraté dve rézne osoby. Prvotne
bola pribrata do konania XXXXX ako znalkyfia ad hoc, ktora najprv vypracovala
znalecky posudok, v ktorom konStatovala dobu lie€Cby zo zraneni poSkodenej
zapricinenych dopravnou nehodou na dobu v trvani 4-6 tyzdnov, pricom v naslednom
doplneni znaleckého posudku dobu lieCby zo zraneni poSkodenej stanovila v trvani
najmenej 4 mesiace. Vzhfadom na pretrvavajuce nejasnosti k otazke povahy
zraneni, ktoré poskodena mala pri dopravnej nehode utrpiet’ (otazny napr. aj otras
mozgu stanoveny po 10 dfioch od Urazu) a najma dizky lieéby z nich, bola nasledne
do konania pribratda osoba riadne zapisana v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, ato XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie urazova chirurgia, ktory v posudku ako uz bolo vysSie uvedené
konstatoval, ze poskodena pri dopravnej nehode z 13.05.2021 utrpela len
pomliazdenie hlavy s dobou liecby v trvani 3-4 dni. Znalec v posudku, ako aj
v naslednom vysluchu podrobne rozviedol z akého doévodu dalSie nalezy, ktoré boli
u poskodenej v obdobi po dopravnej nehode zistené (najma diagndzy suvisiace
s chrbticou poskodenej), nepovazoval za zranenia zapri€¢inené dopravnou nehodou.
Vyslovne konStatoval, ze tieto diagndzy, ktoré boli v suvislosti s krénou a driekovou
chrbticou stanovené, boli uvedené az po 7 diioch od urazu, teda suvislost
s predmetnym dejom — urazovym dejom nie je mozna. Naviac u poskodenej boli
vykonané pre tieto tazkosti dalSie vySetrenia ako CT, ktoré jednoznacne potvrdilo, Zze
ide o chronické tazkosti degenerativneho charakteru a nie pourazové. Znalec taktiez
poukazal na to, Zze poSkodena sa lieCila pre tazkosti v oblasti krcnej a hrudnej
chrbtice uz v ¢ase pred urazom. Z uvedeného podla znalca jednoznaéne vyplyva, Ze
zo znaleckého hfadiska nalezy poSkodenej na chrbtici nesuvisia s predmetnym
urazom. K diagn6ze commotio cerebri — otras mozgu znalec poukazuje na to, Ze bol
lekarkou stanoveny 10 dni po predmetnom uraze bez akychkolfvek objektivnych
nalezov, pricom tato diagn6za mdze byt stanovena len v ¢ase urazu a bezprostredne
po nom ato len na zaklade objektivnych nalezov, ktoré svedCia o takomto uraze.
V Case bezprostredne po uraze a ani v nasledujucom obdobi — 10 dni, pacientka
(poSkodena) neudava a lekari nezaznamenali Ziadne objektivne skuto&nosti, ktoré by




svedCili o takomto poraneni. Podla znalca z medicinskeho ako i sudnoznaleckého
hfadiska tuto diagndézu nie je mozné uznat, nakolko nema ziaden objektivny zaklad
a je stanovena 10 dni po uraze, €o je nepripustné.

Preskimanim obsahu znaleckého posudku XXXXX, ako aj jeho vypovede,
mam za to, ze dotyCny znalec svoje zavery v ramci znaleckého posudku, ako aj
vysluchu podrobne, presvedCivo a erudovane odévodnil a na rozdiel od posudku
XXXXX, (osoby, ktora navySe nie je zapisana v zozname znalcov) nie su o
spravnosti a uplnosti jeho znaleckého skumania pochybnosti.

Pokial ide o namietky poskodenej XXXXX voci zaverom znalca XXXXX, ktoré
poskodena vzniesla v ramci preStudovania spisového materialu, a to konkrétne, zZe
znalec neuvadza zranenia poskodenej zo spravy neuroldga XXXXX uvadzané na C.I.
209 vys. spisu, ato ,bolesti v oblasti C chrbtice a v driekovej chrbtici“ z 16.05.2021
a taktiez ,tfpnutie lavej polovice zadku v objektivnom naleze palpacne bolestivé
bedro, bolestivé rotacie bedra“, k uvedenému uvadzam, Ze znalec mal k dispozicii
kompletnu zdravotnu dokumentaciu poskodenej (vid €.I. 182 vyS. spisu) a v posudku
podrobne popisal chronoldgiu zraneni poSkodenej z obdobia po dopravnej nehody,
ktora vyplynula z jej dokumentacie, pricom konkrétne tieto zranenia, ktoré poskodena
spomenula, znalec uviedol na str. 9 posudku a suCasne aj vo svojich zaveroch
uviedol, ze dna 16.05.2021 mala poskodena bolesti krénej a hrudnej chrbtice s tym
zaverom, ze lekarom uvedeny nalez je negativny a teda vySetrenim tato diagnéza
nebola potvrdena. Pokial ide o dalSie poSkodenou uvadzané zranenia (tfpnutie lavej
polovice zadku v objektivnhom naleze palpaCne bolestivé bedro, bolestivé rotacie
bedra) tieto boli uvadzané v lekarskych spravach z neurolégie z dni 20.05.2021,
resp. 01.06.2021 tak ako uvadza aj znalec XXXXX v posudku na str. 8 az 9, a teda
tymito zraneniami sa znalec zaoberal, pricom pre uplnost uvadzam, ze tieto zranenia
nepochadzaju zo spravy z neurologie z datumu 16.05.2021 tak, ako to nepriamo
vyplyva z vyjadrenia poSkodenej, naopak zo zabezpecCenych podkladov vyplyva, ze
poskodena XXXXX XXXXX na neuroldgii dna 16.05.2021 nebola vébec vysSetrena,
uvedeného dfia bola na vy$etreni v ambulancii urgentného prijmu v UVN XXXXX, &o
uviedla aj vo svojom vysluchu a rovnako uvedené vyplyva aj z posudkov XXXXX (€.I.
19 -20 vyS. spisu) a XXXXX (€.I. 191 vyS. spisu). SuCasne pokial ide o stratu pamati,
vo vztahu ktorej poSkodena taktiez namietala, ze sa tymto znalec nezaoberal,
k uvedenému obdobne uvadzam, ze znalec XXXXX tuto diagn6ézu na viacerych
miestach svojho posudku uvadza, na str. 11 posudku v bode 8. z neurologického
vySetrenia dna 16.08.2021 je uvadzana porucha pamate NS, ako aj v dalSich
bodoch posudku, pricom tuto diagnézu znalec uvadza aj vo svojich zaveroch na str.
14 posudku, kde je uvedena diagnoza: postkomocCny syndrém s poruchou pamati,
teda aj tuto diagn6zu znalec pri svojej znaleckej Cinnosti bral do uvahy.

V suhrne na margo namietok poskodenej konsStatujem, Ze znalec XXXXX,
jednoznacne urcil, ¢i uz vo svojom posudku ako aj v ramci svojej vypovede, Ze pri
dopravnej nehode poskodena utrpela len pomliazdenie hlavy a ostatné nalezy, ktoré
boli u poSkodenej v obdobi po dopravnej nehode zistené, su zmenami chorobnymi a
nie pourazovymi, teda nesuvisia s predmetnou dopravnou nehodou, pricom poukazal
na to, Ze zo zdravotnej dokumentacie je zrejmé, ze poskodena sa uz pred dopravnou
nehodou opakovane lieCila na krénu, hrudnu a kriZzovu chrbticu.

S poukazom na tieto zavery XXXXX, znalca zodboru zdravotnictvo



a farmacia, odvetvie urazova chirurgia, z ktorych teda vyplyva, Ze poskodena
v désledku dopravnej nehody utrpela pomliazdenie hlavy s dobou lieCby v trvani 3 az
4 dni, €o je i dobou pripadnej nutnej PN, nemozno preto konStatovat, Ze zranenie
poskodenej malo povahu ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona
(doba lieCenia v danom pripade nepresiahla 7 dni).

Vzhladom na tieto skutoCnosti je nevyhnutné konstatovat, ze v tomto pripade
nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu,
a to objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, v zmysle absencie nasledku vo forme ublizenia na zdravi,
resp. ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona (pri
trestnom c&ine ublizenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona taktiez chyba
nasledok vo forme tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 Trestného zakona),
avsak konanie obvinenej by mohlo napifiat znaky priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), I) zakona €. 372/1990 zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému
ubliZi na zdravi alebo inému spésobi Skodu na majetku.

Podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti
poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného
predpisu.

V pripade, ak teda organ cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost' postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator
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