OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 275/15/5508 Ruzomberok 01.06.2016
EEC: 2-42-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 324 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca april 2015 do 07.09.2015 prenasledoval XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX takym spésobom, Ze prostrednictvom listov zasielanych postou alebo
doru€ovanych osobne, prostrednictvom telefonickych hovorov a SMS sprav sa
poskodenému vyhrazal ublizenim na zdravi, trestnymi stihaniami, danovou
kontrolou, suCasne ich obsahom bolo osoCovanie posSkodeného, vulgarizmy na
jeho adresu, nepravdivé obvinenia z finanénych podvodov, tyrania zvierat,
zakopavania nebezpeCného odpadu, agresivity, suCasne poskodeného pocas
uvedeného obdobia sledoval, priblizoval sa k objektom, ktorych je poSkodeny
vlastnikom, kontaktoval obchodnych partnerov poskodeného, ktorym ho opisoval ako
neddveryhodnu a nespolahlivd osobu, osoCoval ho pred starostom obce XXXXX,
opakovane aj niekolkokrat za den poSkodenému telefonoval a prezvanal ho, ¢o
viedlo u XXXXX k vyraznému zhor$eniu kvality Zivota v sukromnej i pracovnej sfére a
vzbudzovalo v iom nepokoj a obavu o zivot a zdravie celej rodiny,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ Liptovska Tepla uznesenim zo
dnia 30.09.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze to €o sa stalo ho mrzi a do urcite;j
miery to celé vzniklo aj s prispenim jeho zlého psychického stavu. V tom Case bol
velmi nervozny a podrazdeny. Z uvedeného dovodu sa aj teraz lieCi a s odstupom
Casu sa na to pozera tak, ze veci by rieSil osobnym rozhovorom s panom XXXXX
Zaroven sa mu chce aj ospravedinit. Dodal, Zze od poskodeného pocitoval urcitu
krivdu a to vo finanénom vyjadreni, o spésobilo vSetky problémy. Motiv jeho
konania spocival v tom, Ze poSkodeny mu dal ultimatum na vystahovanie z bytu,
nakolko mu uz bol na obtiaz, no ked bol zdravy, tak mu bol dobry. V minulosti nemali
Ziadne spory, no zacalo to tou Ziadostou o vystahovanie z bytu a tym, Ze sa ho
chcel poskodeny zbavit.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna cca 16 rokov, je to
nevlastny otec jeho manzelky. Taktiez vie o jeho psychickych problémoch a o tom, ze
bol viackrat hospitalizovany na psychiatrii. Priblizne od aprila 2015 zacCal obvineny
voCi nemu vystupovat verbalne agresivne, posielal mu listy, SMS spravy a
uskutoCnoval vyhrazné telefonaty. Od jeho zakaznikov si pozi€iaval menSie sumy
pefiazi a vratenie pefiazi Ziadali klienti od neho. Nasledne, ked mu klienti uz dalej
odmietali pozi€iavat, nakolko im on vysvetlil, ze ma psychické problémy, obvineny ho
pred nimi oCiernoval a obvinoval, Ze mu je dlzny velké problémy. Od aprila az do
septembra 2015 mu posielal postou listy, SMS spravy, ktoré mali formu vyhrazok a
uvadza v nich, Ze je podvodnik, Zze ho da zavriet. Pisomnosti tohto znenia mu
odovzdaval aj osobne. Taktiez na neho podal trestné oznamenie z dévodu, ze mal
tyrat svojho psa, kontaktoval starostu obce Lubela a uviedol mu, Ze v hotelovom
areali Podlan zakopava nebezpecny odpad, rovnako aj starostu obce Liptovska
Stiavnica a Slobodu zvierat s tym, Ze tyra svojho psa. Bolo toho omnoho viac, uz si
na to vSetko ani nepamata. V uvedenom obdobi mu aj Castokrat volal, niekedy
kazdy den niekedy raz a dvakrat do tyzdna a to aj v no¢nych hodinach, prezvanal mu
aj hodinu v kuse. Ku koncu sa jeho spravanie vystupnovala tak, Ze ho obvineny
osobne vyhladaval a vyhrazal sa mu, Zze skonCil a Ze sa o jeho rodinu postara.
Castokrat navstevoval aj jeho znamych a obchodnych partnerov, ktorych obtaZoval.
Poskodeny na zaver uviedol, Ze popisanym konanim XXXXX sa mu v podstatne
zhorsila kvalita zivota, bol z jeho strany obvinovany z réznych nepravd, ohovaral ho
pred cudzimi ludmi, podaval na neho rézne trestné oznamenia. Vyjadroval sa
vulgarne na jeho adresu. Jeho konanie skonc€ilo az potom, €o bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi. Od
obvineného neziada nahradu skody je presvedceny, ze jeho konanie bolo désledkom
choroby a preto by mal absolvovat psychiatrické lieCenie.

PoSkodeny svoje tvrdenia dolozil originalmi a fotoképiami listov doru€¢ovanych
prostrednictvom posty alebo osobne obvinenym, v ktorych sa mu vyhraza policiou,
sudmi za podvodné konania, danovou kontrolou, pouziva na jeho adresu invektivy,



vulgarne oznacenia. PoSkodeny predloZil obvinenym napisany scenar divadelnej hry
s nazvom "Lakomec (paZravec)", kde ako hlavna postava vystupuje XXXXX.
Poskodeny v pisomnom tresthom oznameni konkretizoval obsah vulgarnych a
vyhraznych telefonatov adresovanych jemu a manzelke XXXXX, obsah prijatych
SMS spray, v ktorych ho hrubo uraza, obvifiuje z nelegalnych Cinnosti a agresivity.
Uvedené listinné dékazy sa nachadzaju na €. |. 103 az 143 vySetrovacieho spisu.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze obvineny je jej nevlastnym otcom. Ma
vedomost o tom, Ze mu diagnostikovali maniodepresiu a v tej suvislosti bol aj
viackrat hospitalizovany na psychiatrii. Na uvedenu diagnézu ma uzivat pravidelne
lieky, ktoré vSak priblizne od aprila 2015 vysadil. Jeho diagnéza sa prejavovala tym,
Ze nespraval, mal velké plany, chcel podnikat, zobral si viaceré uvery, ktoré potom
nesplacal, v tom €ase mal s kazdym spory a bol hadavy. S manzelom mal obvineny
spory ohladom majetkov. Obvineny mu vykrikoval, Ze mu vela dlhuje, hoci on
manzelovi ani neplatil najom. Ma vedomost o tom, Ze priblizne od aprila 2015
zasielal manzelovi SMS spravy, rozne listy, ktoré mu doru€oval osobne alebo postou,
pravidelne mu telefonoval a zanechaval odkazy. Za manzelom taktiez chodil do
zamestnania, kde mu vykrikoval r6zne nezmysli a nadaval mu.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v roku 2012 bola svedkom ako XXXXX
fyzicky napadol jej brata XXXXX. Nasledne bol prevezeny na Psychiatrické
oddelenie v Liptovskom Mikulasi. Vie o tom, Zze ma diagnostikovanu maniodepresiu.
Od uvedeného obdobia sa jeho stavy menili, bol aj v stave depresie, no od aprila
2015 u neho rodina registrovala zvySenu agresivitu v spravani. Brat jej hovoril o
vyhraznych telefonatoch, SMS spravach aj o rébznych rukou pisanych listinach. V
lete roku 2015 ju kontaktoval starosta obce Liptovska Stiavnica, pretoze dostal
osocujuci list na osobu jej brata a nasledne mu ona musela vysvetlit psychicky stav
XXXXX. V tom obdobi ona vnimala mimoriadne zhorSenu kvalitu zivota svojho
brata, mal aj problémy v podnikani, nakolko obvineny telefonoval bratovym
obchodnym partnerom a vykresloval brata ako nespolahlivého a agresivneho.
Situacia sa nepriaznivo odrazala v celej rodine. Zili v neustadlom napéti, ktoré
inStitucie bude obvineny zase kontaktovat a nepravdivo ich osoCovat. Zo strachu
pred vyhrazkami obvineného namontovali na branu zahrady zamykaci
mechanizmus s Ciselnym kédom a to z obavy pred vniknutim obvineného do vnutra
objektu.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Po klinickom
vySetreni obvineného a presStudovani zdravotnej dokumentacie a vySetrovacieho
spisu skonstatoval, Ze XXXXX trpi a aj v Case spachania stihaného skutku trpel
vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle - bipolarnou afektivhou poruchou
v manickej faze so psychotickymi priznakmi. V désledku tejto duSevnej poruchy
nechape zmysel trestného konania, ktoré je voCi nemu vedené. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obvineného boli v Case spachania skutku nasledkom vaznej
duSevnej poruchy vymiznuté a jeho konanie bolo chorobne motivované. Znalec
skonstatoval, ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je nebezpelny pre
spolo¢nost, nakolko u neho pretrvava riziko opakovania konania podobného
aktualnemu obvineniu. Z uvedeného dévodu znalec navrhol obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Obvineny XXXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR,
v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra SR ma tri zaznamy. V roku
2011 bol dvakrat postihnuty za priestupok na useku cestnej dopravy a v roku 2015
bol v rozkaznom konani uznany vinnym 2z priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za €¢o mu bola uloZena sankcia vo vySke 15 eur. Z miesta bydliska obvineny nie je
blizSie hodnoteny, v sucCasnosti sa nachadza v Psychiatrickej lieCebni Samuela
Bluma v Plesivci.

Vyhodnotenim dbdkazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo
jednoznacne preukazaneé, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal a ze
ho spachal obvineny XXXXX. Tieto zavery vyplyvaju predovsetkym z vypovedi
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX ako aj z CiastoCného priznania
obvineného. Tvrdenia svedkov su podporované listinnymi dokazmi, ktoré preukazuju,
Ze obvineny proti voli poSkodeného tohto opakovane po dlhSiu dobu kontaktoval
pisomne, telefonicky, osobne aj prostrednictvom inych oséb, priCom obsah tychto
prejavov obvineného je vyhrazny, vulgarny a urazajuci.

Pre€inu nebezpecné prenasledovanie podlfa § 360a ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, zZivot a zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym, ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli.

Objektom precinu nebezpetného prenasledovania su primarne medziludské
vztahy a pravo Cloveka na pocit bezpecného a kvalitného zivota. Prenasledovanie
chape pravna tedria ako suhrn jednotlivych utokov, z ktorych kazdy musi spifat
aspon jednu charakteristiku z konani uvedenych v pismenach a) az e) ustanovenia §
360a ods. 1 Trestného zakona.

Nasledkom konania pachatela musi byt spdsobenie jednotlivych prejavov
prenasledovania uvedenych v ustanoveni § 360a ods. 1 Trestného zakona do tej
miery, Zze su spodsobilé vyvolat vzbudenie dbvodnej obavy o Zivot a zdravie
poskodeného alebo jemu blizkej osoby, alebo su spbsobilé vyvolat zhorSenie kvality
Zivota poSkodeného podstatnym spésobom. Z pohlfadu spdsobenia nasledku je
pritom doblezité, Ze postaCi moznost vzbudenia dévodnej obavy, alebo zhorSenia
kvality zZivota a nie je podstatné, Ci tato obava naozaj vznikla, alebo €i doSlo k
zhorSeniu kvality zivota. ZhorSenim kvality zivota sa pritom chape taky posun v
kvalite Zivota, ktory osoba subjektivhe vnima ako negativum. Prejavuje sa
najCastejSie v psychickej traume, alebo aspon v nepokoji z toho, ze prenasledovanie
mobze pokracovat, alebo sa mdéze vyvinut do tvrdSich atakov, pripadne moze narusit
rodinné alebo iné medziludské vztahy posSkodeného, alebo ho poskodit v
spolo¢nosti, pripadne v zamestnani.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravujuc sa prezentovanymi pravnymi uvahami som dospela k zaveru, ze konanim



obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov pre€inu nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané doOkazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného, z ktorych vyplyva, Ze obvineny spachal predmetny
skutok pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i
rozpoznavacej schopnosti konstatujem, ze XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy
v Case Cinu nepriCetny, ¢o vyluCuje jeho trestnu zodpovednost. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit. Vzhladom na vyjadrenie znalca o
potrebe psychiatrickej lieCby obvineného bude po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia podany Okresnému sudu RuZomberok navrh na rozhodnutie o ulozeni
ochranného lieCenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



