OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 131/21/5508-4 Ruzomberok 25.06.2021
EEC: 2-42-450-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den koncom januara 2021 z bytu na ulici XXXXX XXXXX v
Ruzomberku, v ktorom so svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX, spolo¢ne byvali,
odcudzil 1 ks strieborné hodinky zn. Swarovski v hodnote 198,98 Eur, ktoré jej v
minulosti daroval a taktiez z uvedeného bytu v presne nezistenom cCase dna
16.02.2021 odcudzil 1 ks zlatu retiazku s priveskom v tvare malého krizika

v hodnote 253,88 Eur, ktoru jej v minulosti taktiez daroval a 1 ks fotoaparat —
zrkadlovku zn. Nikon D3100 v zostatkovej hodnote 88,- Eur, ¢im sp&sobil poSkodenej
XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX, prechodné bydlisko v Ruzomberku,
XXXXX XXXXX, celkovu $kodu vo vyske 540,86 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného
a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim &. CVS:ORP-64/VYS-RK-2021
z 21.04.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a tymto
uznesenim sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX, nar.
XXXXX, obvinenie pre pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a),
odsek 3 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného
poriadku z dévodu jeho nepripustnosti podla § 9 odsek 1 pism. f) Trestného
poriadku. Preskumanim tohto navrhu i suvisiaceho vysSetrovacieho spisu som zistil,
ze obv. XXXXX ako podozrivy podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku sa este pred
zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia dria 25.02.2021 priznal k tomu, Ze
jeho druzke XXXXX zobral z bytu hodinky a retiazku, ale tieto veci jej kupil on a to,
Ze jej ich daroval neznamena, Ze patria jej. Fotoaparat bol jej. VSetky tieto veci
predal znamym, kazdu vec po 30,- Eur, pricom peniaze v celkovej sume 90,- Eur
pouzil na to, aby mal kde spat’ a jest. Tie veci vSak uz jeho znami ale nemaju. Okrem
CiastoCného priznania obvineného mu boli obidva skutky preukazané najma
obsahom zapisnice o podani trestného oznamenia poskodenej XXXXX z 22.02.2021,
pokladniénymi dokladmi o zakupeni odcudzenych veci aich fotografiami pred
odcudzenim, ktoré predloZila poSkodena. Zostatkova hodnota tychto veci bola podfa
§ 141 odsek 1, 3 Trestného poriadku stanovena odbornym vyjadrenim spolo¢nosti
JHS s. 1. 0., XXXXX, €. 151/2021 v celkovej sume 540,86 Eur.

Poskodena XXXXX bola pri podani tresthého oznamenia drnia 22.02.2021
poucena v zmysle § 211 Trestného poriadku, priCom dala ustne do zapisnice suhlas
na trestné stihanie XXXXX za vySSieuvedeny precin, ktorym jej bola spésobené
Skoda, a to napriek tomu, Ze menovany bol jej priatelom, s ktorym zili spolu 3 roky a
ma s nim syna mal. XXXXX. Poskodena vSak pri vysluchu po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia dna 05.05.2021 do zapishice o svojej svedeckej
vypovedi po poucCeni v zmysle § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze suhlas
s trestnym stihanim obv. XXXXX berie spat’ a nechce, aby sa proti nemu dalej viedlo
trestné stihanie achce, aby bolo zastavené, nakolko menovaného povazuje za
blizku osobu ako v rodinnom pomere, kedze Zili v spoloCnej domacnosti ako druh
a druzka, maju spolu dieta a jeho ujmu by pocitovala ako svoju vlastnu ujmu. Preto
ani vo veci nebude vypovedat, nechce sa k tomu vracat a nechce, aby sa dalej
viedlo vySetrovanie vocCi obv. XXXXX. Poskodena zaroven pri vysluchu podpisala
samostatné poucenie poskodeného a podla § 211 Trestného poriadku nedala suhlas
na trestné stihanie obvineného.

Zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. f) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak
malu Skodu a skutok spacha na chranenej osobe.

Skodou malou sa podla § 125 Trestného zakona rozumie $koda prevy$ujuca
sumu 266,- Eur. Chranenou osobou sa podlfa § 139 odsek 1 pism. c) Trestného



zakona rozumie blizka osoba. Blizkou osobou sa podla § 127 odsek 4 Trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Hnutelné veci, ktoré mal obv. XXXXX posk. XXXXX odcudzit, boli v Case
kradeze jednoznacne jej vlastnictvom, pretoze jej ich daroval uzavretim ustnej
darovacej zmluvy vzmysle § 628 odsek 1 Obclianskeho zakonnika (Zakon C.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
kradeZe podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich. Podla
§ 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym
¢inom bola spdsobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. V zmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok opravneny
odopriet vypovedat, ak by svojou vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného
stihania o. i. inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne, alebo
ustne do zapisnice. Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim mdze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé a nepochybné, ze doSlo k spachaniu oboch
Ciastkovych skutkov, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX, ktory
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho
zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. f) Trestného zakona,
ale z dévodu, ze posSkodena XXXXX ucinne vzala spat’ svoj suhlas na jeho trestné
stihanie, bolo potrebné toto trestné stihanie proti obv. XXXXX podfa § 215 odsek 1
pism. d) Trestného poriadku z dévodu § 9 odsek 1 pism. f) Trestného poriadku
zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost m a
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



