OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 268/21/5508-12 Ruzomberok 20.06.2022
EEC: 2-42-456-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.06.2021 o 16.00 h v Ruzomberku neopravnene vnikla do bytu €. 39 na ulici
XXXXX XXXXX tak, Zze po tom, ako priSla k vchodovym dveram do bytu, bez
zvonenia a klopania si otvorila dvere, za ktoré sa v tom momente stihol postavit tam
byvajuci jej stary otec XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX
XXXXX, ktory stihol dat' svoju pravu nohu medzi dvere a zarubnu, rukami chytil
dvere, aby sa obvinena dalej nedostala a potom, ako sa jej opytal, ¢o tam chce
a povedal jej, ze jej dcéra XXXXX, nar. XXXXX, ktoru ma vykonatefnym uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok €islo konania 11P/54/2021-40 z 30.04.2021 zverenu
do starostlivosti, bude plakat, ked ju uvidi, tak obvinena sa zaprela do dveri a
pretlacila XXXXX, ktorého zasotila dozadu do predsiene a ihned vosla do vnutra bytu
az do detskej izby, kde sa jej dcéra XXXXX hrala a ked ju zbadala, zaCala plakat, na
Co XXXXX obvinenu vyzval, aby opustila jeho byt, lebo zavola policiu a az ked pred



nou zacal na mobilnom telefone zadavat Cislo 158, tak odiSla von z bytu a vytahom
ku vchodu bytovky, odkial odiSla pre¢, ¢o poskodeny bezodkladne telefonicky
oznamil na Cislo Policie 158,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného
a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ®) na =zaklade trestného oznamenia
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, z 10.06.2021 a dalSich dékazov, resp. ukonov
vykonanych pred zadéatim trestného stihania uznesenim &. CVS:ORP-141/VYS-RK-
2021 z 09.07.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
atymto uznesenim sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX, nar.XXXXX, obvinenie z uvedeného zloCinu, ktorého sa mala dopustit dna
09.06.2021 v ¢ase 0 16.00 h na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ trestné stihanie v predmetnej veci dna 08.02.2022
uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil z dévodu
nepritomnosti obvinenej a dalSim uznesenim podfla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
z 25.05.2022 v tresthom stihani pokraCoval. Po skonCeni vySetrovania mi
vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu jeho
nepripustnosti podlfa § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Preskimanim
tohto navrhu i suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistil, Zze obv. XXXXX pri
vysluchu dna 08.09.2021 v procesnom postaveni obvinenej poprela spachanie
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ked uviedla, ze ona dna 09.06.2021 do bytu
svojich starych rodiCov nevnikla nasilim, do bytu ani nevosla, len zazvonila na
dverach bytu, lebo chcela vidiet' svoju dcéru XXXXX. Stary otec ju do bytu nepustil,
ale ona ho nijako nezasotila ani do bytu nevoSla azbytu ju nikto nemusel
vyhadzovat. Nevie, preco to jej stary otec na fiu tvrdi, odvtedy s nim uz v kontakte
nebola. Dalej uz obvinena vyuzila svoje pravo a ku skutku viac odmietla vypovedat.
Staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obvinena nepodala.

Obv. XXXXX bolo spachanie skutku, z ktorého je obvinena, preukazané najma
svedeckymi vypovedami poSkodenych manzelov XXXXX a XXXXX XXXXX
2 10.09.2021 — starych rodi€ov obvinenej, ktorej dcéra XXXXX bola uznesenim
Okresného sudu XXXXX ¢islo konania 11P/54/2021-40 z 30.04.2021 zverena do
starostlivosti jej prastarého otca XXXXX. Ten pri vysluchu podrobne popisal nasilné
vniknutie jeho vnucky XXXXX do ich bytu dna 09.06.2021 a zotrvanie v hom napriek
jeho nesuhlasu, priCom obvinena z bytu odiSla az po jeho opakovanych vyzvach.
V sulade s jeho tvrdeniami vypovedala aj stara matka obvinenej XXXXX XXXXX,
ktora bola v Case skutku tiez doma v byte. Obaja manzelia XXXXX dali v zmysle §
211 Trestného poriadku suhlas na trestné stihanie obvinenej — ich vnucky. Skutok je
preukazany aj pisomnym navrhom poskodenych manzelov XXXXX z 03.05.2021 na
zruSenie trvalého pobytu obvinenej vich byte na adrese ul. XXXXX XXXXX,



Ruzomberok, ktory bol toho istého dna doru€eny Mestskému uradu XXXXX, dalej
uradnym zaznamom privolanych prislusnikov PZ 2z 09.06.2021, uznesenim
Okresného sudu RuzZomberok o nariadeni neodkladného opatrenia Cislo konania
11P/54/2021-40 z 30.04.2021, ktoré bolo vykonatelné drfiom jeho vydania, spravami
a zaznamami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s podnetom na vydanie
neodkladného opatrenia. Podla spravy Okresného sudu RuZzomberok z 06.07.2021
sud nevydal Ziadne rozhodnutie o uprave styku obv. XXXXX s jej maloletou dcérou
XXXXX XXXXX, nar. 27.05.2026.

Poskodeni XXXXX sa dna 25.05.2022 spolocne s jeho manzelkou a XXXXX
XXXXX dostavili k vySetrovatelovi PZ a pisomne vyslovne vyhlasili, Ze ich suhlas s
trestnym stihanim beru spat’ a nechcu, aby sa proti obvinenej dalej viedlo trestné
stihanie. Ktomu ich nikto nenutil a rozhodli sa tak urobit dobrovolne. PoSkodeny
XXXXX bol zaroveni aj vypocuty ako svedok a uviedol, Ze obvinena je ich vnucka, za
svoje konanie sa im ospravedlnila, maju ju radi a jej uymu by pocitovali ako vlastnu
ujmu. Jej konanim im Ziadna Skoda nevznikla.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 138 pism. d) Trestného zakona,
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, taky
Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a vocCi chranenej osobe. Podla § 138
pism. d) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie spachanie
trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy. V zmysle § 139 ods. 1 pism. €) a § 127 ods. 3 Trestného zadkona sa osobou
vySSieho veku rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie o. i. aj pre trestny €in
porusovania domovej slobody podlfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich. Podfla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa
nepouZzije, ak takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo poSkodenym je Stat, obec,
vySSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka
osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. V zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného
stihania o. i. inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne, alebo ustne
do zapisnice. Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim
mobze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania v ramci vySetrovania je zrejmé a nepochybné, ze
doslo k spachaniu skutku, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX,
ktora svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, ale z dévodu, ze
poskodeni XXXXX a XXXXX XXXXX ako pribuzni obvinenej v priamom rade ucinne
vzali spat’ svoj suhlas na jej trestné stihanie, bolo potrebné toto trestné stihanie proti
obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu § 9 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost m a
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



