OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 601/17/5508-22 Ruzomberok 01.04.2019
EEC: 2-42-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby az do dfia 11.11.2017 prechovaval v izbe rodinného domu
supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX 2 ks nabojov so stredovym
zapalom Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62 x 25 Tokarev, pricom uvedené strelivo
nadobudol a drzal v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 a § 27 zakona €. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pretoze
nebol drzitelom zbrojného preukazu, 2 ks priebojno-zapalnych svietiacich nabojov
kalibru 14,5 mm o dizke 156 mm oznacené Nb 14,5 PZSv, ktoré su v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive zakazanym strelivom a 1 ks naboj kalibru 20 mm o dizke 195 mm oznadeny
NhPSv 38 vyrobeny v roku 1977 v Povazskej Bystrici, ktory je v zmysle § 2 pism. c)
zakona €. 58/2014 Z. z. o vybuSninach , vybusnych predmetoch a municii v zneni
neskorsich zmien a doplnkov municiou, pricom jeho nadobudanie je mozné len na
zaklade povolenia vydaného podla § 5 az § 9 zakona €. 392/2011 Z. z. o



obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu v zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu ani prislusnych
povoleni, ktoré by ho opravnovali drzat uvedené strelivo a municiu,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
RuzZomberku uznesenim vydanym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku dna
14.11.2017 zacCal trestné stihanie za preCin nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne
vySetrovatel PZ uznesenim vydanym dna 04.02.2019 vzniesol obvinenie za skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia XXXXX, nar. XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vykonané znalecké skumanie stép vydanych
obvinenym pri domovej prehliadke a zabezpecené listinné dbkazy vztahujuce sa k
domovej prehliadke vykonanej drfia 11.11.2017 v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie €inu poprel uviedol, Zze od mesiaca januar 2014
bol vo vykone trestu odnatia slobody, odkial sa vratil dna 29.04.2017 domov na
adresu trvalého bydliska XXXXX €. 119. Predtym vykonom trestu byval spoloCne s
bratom XXXXX v pivni¢nej izbe, v ktorej boli najdené predmetné naboje. Dominik
zostal v uvedenej izbe byvat eSte asi rok potom, o bol on vo vykone trestu a
nasledne odisiel za pracou do Anglicka a potom do Nemecka. Zo zahranicCia chodil
brat domov nepravidelne. Potom €o boli u neho pri domovej prehliadke najdené
naboje s XXXXX telefonoval, o nabojoch vSak ni¢ nevedel. Od izby ma kfuce len on
a brat XXXXX. Izba ma samostatny vchod spredu domu, da sa dnu dostat aj cez
kotolAu, pricom dvere veduce z jeho izby do kotolne sa nezamykali. Taktiez dvere
veduce z dvora do kotolne sa nezamykaju, pretoze je na nich poSkodeny zamok. Pri
vykonavani domovej prehliadky v jeho izbe policajti po odtiahnuti postele nasli na
zemi igelitovu tasku s nabojmi, ku ktorej sa on nevedel vyjadrit. Tieto naboje on
dobrovolne vydal policajtom. On skutoCne nevie odkial sa naboje v jeho izbe vzali,
na zakladnej vojenskej sluzbe nebol. Na navstevu k nemu chodia kamarati XXXXX a
XXXXX, no oni naboje urCite nedoniesli. Uvedenu izbu v roku 2013 spoloCne s
bratom Dominikom prerabali, vSetky veci vtedy vyniesli z izby von a po skonCeni
prerabky k radiatoru dali postele, s ktorymi on odvtedy nemanipuloval.

Otec obvineného XXXXX vypovedal, Ze je majitefom rodinného domu v obci
XXXXX, supisné Cislo XXXXX V dome byva spoloéne so synom XXXXX. Synova
izba sa nachadza v pivni¢nych priestoroch domu a ma samostatny vchod. Syn si
svoju izbu zamyka vzdy ked nie je doma, pricom od jeho izby nema kfu¢ nikto iny.
Do jeho izby sa z priestorov kotolne neméze dostat nikto cudzi, pretoze aj tieto dvere
si syn XXXXX zamyka. Jediny pristup do izby je cez vchodové dvere, od ktorych on
kfu€e nema. Okrem syna Matu$a v tejto izbe v minulosti prespaval aj syn XXXXX,
ktory cca pred 3 rokmi odiSiel za robotou do zahranicia. Domov sa vracal sporadicky
a vtedy prespaval v tejto izbe a to aj v Case, ked XXXXX bol vo vykone trestu. Asi v
roku 2013 syn XXXXX izbu prerabal, pricom mu pomahali jeho kamarati. V roku
2017 bola v jeho dome vykonavana domova prehliadka v suvislosti z drogami, ktoré



mal syn XXXXX niekomu dodavat. Pri tejto prehliadke bol pritomny a ma vedomost,
Ze v synovej izbe sa vtedy nasSli nejaké naboje. XXXXX tieto naboje odovzdal
policajtom, odkial ich ma on nevie.

XXXXX XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze navStevovali obvineného XXXXX v jeho
izbe nachadzajucej sa v prerobenych pivnicnych priestoroch v rodinnom dome v obci
XXXXX. Zhodne sa vyjadrili, ze nemaju vedomost o nabojoch, ktoré sa nasli v izbe
obvineného pri domovej prehliadke. Sam obvineny sa pred nimi vyjadril, Ze o
nabojoch nevedel.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v roku 2015 byval v rodi€ovskom dome na
adrese XXXXX, priom horné poschodie obyval otec a v dolnej izbe so samostatnym
vchodom byval on, priCom kluCe mala aj matka XXXXX. V izbe uz vtedy nebyvala,
lebo s otcom nezili ako manzelia. Vedla tejto izby sa nachadzala miestnost, v ktorej
boli ulozené rézne veci a tato mala samostatny vchod z dvora a nezamykala sa. V
roku 2015 sa rozhodol tuto miestnost’ prerobit, preto ju vypratal a vtedy naSiel aj
igelitovu tasku s nabojmi. On na zakladnej vojenskej sluzbe nikdy nebol, tak ani
nevedel o su to za naboje, nenapadlo ho, ze by mohli byt nebezpecné. Tuto igelitku
s nabojmi ulozil do izby, pravdepodobne za postel. Potom v kratkom Case dostal
pracovnu ponuku z Anglicka, ktoru prijal a odcestoval. V tom Case, teda od roku
2014 do roku 2017 bol jeho brat XXXXX vo vykone trestu odfatia slobody. Z
Anglicka chodieval raz za pol roka domov a to na jeden az dva tyZzdne. S bratom sa
stretol az v roku 2017, na naboje uz zabudol a preto o nich XXXXX nepovedal. Nikdy
sa rodiCov ani brata nepytal na najdené naboje, s rodicmi moc nekomunikuje a s
bratom XXXXX sa stretol az v lete 2017, kedy on uz na naboje zabudol.

Sucast vySetrovacieho spisu tvori prikaz na domovu prehliadku vydany
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica dna 09.11.2017, zapisnica o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome
supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX dna 11.11.2017 s fotodokumentaciou. Zo
zapisnice o vydani veci spisanej dnha 11.11.2017 pod sp. zn. PPZ-NKA-PKJ3-
255/2017 vyplyva, ze obv. XXXXX uvedeného dna po predchadzajucej vyzve v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal 100 kusov slepych nabojov Sedej farby
o dizke 48 mm oznadenia BXN 83, 2 kusy ostrych nabojov o dizke 35 mm
necitatelného oznadenia, 2 kusy ostrych nabojov mosadznej farby o dizke 157 mm
oznadéenia 3 72 a jeden ostry naboj Sedej farby o dizke 195 mm oznadenia 42/77.

Za uCelom znaleckého skumania nabojov vydanych dna 11.11.2017
obvinenym, vySetrovatel pribral do konania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ,
Slovenska Lup€a, odbor kriminalistika. Znalecky ustav v podanom znaleckom
posudku CES:PPZ-KU-SL-EXP-2017/3078 vyhodnotil predloZzené balistické stopy &.
1 az 4. Skonstatoval, Zze v pripade stopy €. 1 sa jedna o 100 ks nabojov so
stredovym zapalom, Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62 x 39, laborované
vymetovou napliou a ocelovymi nabojnicami s dnovou signaturou: "bxn 83", ide o
cviéné strelivo - nabojky so skladanim ustia do hviezdice. Z technického hladiska v
zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 2 ods. 1
pism. g) ide o strelivo a ods. 2 €. 6 ods. D pism. b) ide o nabojky. Na nadobudanie
vlastnictva nabojok sa vztahuje § 14 zakona €. 190/2003 Z. z. V predlozenom stave
boli nabojky strelby schopné.

Ako stopa 2 boli na skumanie predlozené 2 ks nabojov so stredovym zapalom,



Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62 x 25 Tokarev, z toho:
- 1 ks naboja laborovany ocelovou nabojnicou s dnovou signaturou: O - x 6 52"
a celoplastovou tombakom platovanou strelou.
- 1 ks naboja laborovany ocelovou nabojnicou s dnovou signaturou: O - x 6 52"
a celplastovou niklovanou strelou.

Z technického hladiska v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v platnom zneni podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo a ods. 2
priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje. Na nadobudanie vlastnictva streliva sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 27. V predloZzenom stave boli naboje strelby schopné, ¢o
bolo overené skusobnou strefbou a pouzivaju sa respektive sa daju pouzit do zbrani
prislusného kalibru napriklad: samopalov znagky Degtarev PPD 40, Spagin PPS 41,
Sudajev PPS 43, CZ vzor 26, pistoli znacky CZ 52, Tokarev a mnohych dalsich.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska LupCa dalej podrobil
skimaniu 2 ks jednotnych nabojov kalibru 14,5 mm o dizke 156 mm a hmotnosti
186g oznacCené ako stopa C. 3. PredloZzené naboje sa skladaju z Fe a nabojnic
ffaSkového tvaru s drazkou do ktorych dna su zalaborované mosadzné zapalky, z
biogivalnych striel s ocelovym mosadznym plastom, olovenou koSiefkou a ocelovym
jadrom so zapalnou zloZou a svietiacou zloZou a z prachovej napine. Spicka striel je
zalakovana fialovou farbou a pasom cCervenej farby. PredloZzené naboje boli v
pyrotechnickej zbierke a v technickej dokumentacii identifikované ako 14,5 mm
priebojno-zapalné svietiace naboje oznacené Nb 14,5 PZSyv, ktoré boli vyrobené v
roku 1972 v byvalom ZSSR a pouZzivaju sa ako strelivo do gufometu.

Skuimaniu bola podrobena stopa &. 4 - jednotny naboj kalibru 20 mm o dizke
195 mm a hmotnosti 288g. PredloZzeny naboj sa sklada z Fe pozinkovanej a
povrchovo fosfatovanej nabojnice flaskového tvaru s drazkou, do ktorej dna je
zalaborovana mosadzna zapalka a v ktorej sa nachadza prachova naplh a z
ogivalnej Fe strely, do ktorej dna je zalaborovana stopovka. Telo strely je zalakované
Ciernou farbou a pasom zelenej farby. Na strele sa nachadza Sablénovanie bielej
farby: "42/77". Na dne nabojnice je vyrazené Sablénovanie: "40 77 aym OTK" a znak
v tvare prekrizenych mecCov. PredloZeny naboj bol v pyrotechnickej zbierke a v
technickej dokumentacii identifikovany ako 20 mm naboj oznaceny NhPSv 38, ktory
bol vyrobeny v roku 1977 v Povazskej Bystrici. Naboje kalibru 20 mm sa pouzivaju
ako strelivo do vloznej hlavne tankového kanona.

Naboje predlozené ako stopa €. 3 su podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona NR SR
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zakazanym strelivom. Na nadobudanie vlastnictva streliva sa vztahuju § 11,
§ 12, § 14 a § 27 citovaného zakona. Naboj predlozeny ako stopa €. 4 je v zmysle §
2 pism. c) zakona NR SR ¢&. 58/2014 Z. z. o vybu$ninach, vybusnych predmetoch a
municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
municiou. V zmysle § 56 ods. 1 citovaného zakona je mozZné municiu nadobudat a
predavat len na zaklade povolenia podla osobného predpisu (§ 5 az § 9 zakona NR
SR €. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Naboje predloZzené ako stopa €. 3 a 4 boli zaradené
do vyzbroje ozbrojenych sil a ich legalne nadobudnutie nebolo mozné.

Zo spravy oddelenia dokladov Okresného riaditelstva PZ v RuzZomberku



vyplyva, Ze obv. XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu a ani strelnej zbrane
podliehajucej povofovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti.

Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR obvineny XXXXX bol
doposial Sestkrat sudom trestany. Zo zaznamov je zrejmé, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody sa obvineny nachadzal od mesiaca januar 2014 do 29.04.2017.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku €innost
sprostredkuje.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 190/203 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
zbran kategoérie C, strelivo do zbrane kategorie A, zbrane kategorie B alebo zbrane
kategérie C mbéze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Podla § 56 ods. 1 zakona €. 58/2014 Z. z. o vybuSninach, vybuSnych
predmetoch a municii v zneni neskorSich zmien a doplnkov je mozné municiu
nadobudat a predavat len na zaklade povolenia vydaného v zmysle § 5 az 9 zakona
€. 392/201 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Ustanovenie § 294 Trestného zakona chrani bezpecnost ludi pred moznym
ohrozenim ich zivota alebo zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania a
vyroby strelnych zbrani, streliva, vybusSnin a chemickych zbrani. Trestnost
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami nadvazuje na
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide o ohrozovaci
trestny Cin, pri ktorom postacCuje hrozba abstraktného a z hladiska €asu vzdialeného
nebezpecenstva. Podmienky vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a
streliva, prava a povinnosti drzitefov zbrani a streliva, podmienky na vyvoz dovoz a
prevoz zbrani a streliva upravuje zakon €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Strelivom sa rozumie suhrnné



oznacenie nabojov, nabojov a striel do zbrani. Drzanim zbrane a streliva sa rozumie
opravnenie prechovavat mat pri sebe zrain a strelivo na miestach urCenych v
preukaze zbrane, ak zakon o zbraniach a strelive neustanovuje nieco iné. Na drzanie
strelnych zbrani a steliva treba zasadne povolenie a to zbrojny preukaz (vydavany
fyzickym osobam) a zbrojnu licenciu (vydavanu pre pravnické osoby alebo fyzickym
osobam podnikatefom). Zadovazenim streliva sa rozumie akykolvek spésob jeho
ziskania pre seba alebo pre iného (kupu, vymenou) alebo trestnym cinom (napr.
kradezZou). Prechovavanim sa rozumie akykolvek spdsob drzania strelnej zbrane
alebo streliva.

Z vySetrovania vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, ma vsetky znaky
trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatefom tohto trestného Cinu je obvineny. KonsStatujem, Zze obvineného spajal s
vySetrovanym skutkom fakt, Ze strelivo bolo pri domovej prehliadke najdené v izbe,
ktoru v danom c¢ase vyluCne vyuzival. Tato skuto¢nost odévodnovala postup
vySetrovatela v zmysle § 206 Trestného poriadku. Z dékazov vykonanych v $tadiu po
vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze v obdobi od roku 2013 do dfia vykonania domovej
prehliadky obvineny izbu zdielal so svojim bratom XXXXX. Ten v spoloCnej izbe do
roku 2015 trvalo byval, nasledne tam obCasne prespaval, ked priSiel na dovolenku zo
zahranicCia. Z vypovede XXXXX dalej vyplyva, Ze uvedené strelivo nasiel pri prerabke
izby ulozené vo vedlajSej miestnosti, ktora sa nezamykala a vchadzalo sa do nej
volne z dvora rodinného domu. On mal predmetnu igelitovu tasku aj ulozit do izby v
Case, ked obv. XXXXX sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody a nasledne
odcestoval do zahranicia, pricom na naboje zabudol. Z vykonanych dbdkazov je
zrejme, Ze pristup do miestnosti, kde boli naboje najdené mal okrem obvineného aj
jeho brat XXXXX a v €ase, kym bol obvineny vo vykone trestu (obdobie dlhSie ako tri
roky) aj iné nestotoznené osoby, nakolko miestnost’ kotolne sa neuzamykala. Za
danej dokaznej situacie, ked obvineny spachanie €inu popiera a tvrdi, ze o existencii
nabojov nevedel, pri zohladneni obsahu svedeckych vypovedi XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, som dospela k zaveru, ze okrem miesta nalezu nabojov,
neexistuju iné dékazy, ktoré by obvineného spajali so stihanym skutkom. Vykonané
dbékazy naopak podporuju pravdepodobny zaver, ze naboje si v nezistenom Case
zaobstarala ina doposial nestotoZznena osoba, ktora ich aj nasledne ukryla v
rodinnom dome supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX v miestnosti kotolne, kde ich v
roku 2015 naSiel XXXXX, premiestnil ich do izby, kde v tom Case byval a nasledne
bez toho, aby sa stretol s obvinenym XXXXX, odcestoval do zahranicia za pracou.
Povazujem za potrebné zdoéraznit, Ze pre potreby vznesenia obvinenia sa vyZaduje
nizSia miera pravdepodobnosti o spachani €inu konkrétnou osobou, ako je tomu pri
podani obzaloby. V danom pripade vSak podozrenie zo spachania ¢inu obvinenym
XXXXX nebolo v dostatoChe presvedCivej miere vykonanym vySetrovanim
preukazané a zostalo len v rovine podozrenia, ktoré sa inymi dékazmi nepodarilo
potvrdit, prave naopak obrana obvineného v spojeni s vypovedami svedkov,
podozrenie vyvracaju.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v
zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



