OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 65/18/5508-4 Ruzomberok 03.05.2018
EEC: 2-42-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5300/24, 034 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16.7.2017 v Case okolo 00:07 hod v RuZzomberku na ul. I. Houdeka y priestoroch
pohostinstva ,U Kuca" pravdepodobne pod vplyvom alkoholu po tom, ¢o bol y
miestnosti s barovym pultom sam napadnuty XXXXX, vo vedlajSej miestnosti kde su
stoly na sedenie pri vchodovych dverach do pohostinstva napadol

poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX |. Houdeka 55 aaj svedka
XXXXX tak, Ze zobral z najblizSieho stola na nom vylozenu stolicku s kovovym
operadlom a nohami, so sedacou €astou z nezisteného materialu, kde tuto chytil za
operadlo, zdvihol do vysky a rozohnal sa s nou trikrat spoza svojej hlavy, udieral
s nou XXXXX aj XXXXX, kde tychto zasiahol do oblasti hlavy sedacou Castou tejto
stolicky alebo jej hranou, ¢oho nasledkom bol pad obidvoch zasiahnutych na zem, pri
Stvrtom pokuse mu stoliCku zobral XXXXX, pricom tymto jeho konanim nebolo
zistené spbsobenie zraneni napadnutym osobam,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
42/00-RK-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze najprv on dostal bitku
v miestnosti s barovym pultom od XXXXX, potom sa to vSetko premiestnilo do
vedlajSej miestnosti, kde vznikla hromadna bitka, kde sa chcel branit. Zobral zo stola
stoliCku, pretoZze bolo okolo neho asi pat ludi, ale nemal umysel zasiahnut

zasiahnut), iSlo tam vela fudi na neho tak sa chcel branit.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol Ze v miestnosti kde su stoly pre
hosti sa strhla potyCka, kde po takych strkaniciach XXXXX zobral z jedného stola
stolicku a udieral ho nou po hlave, bolo to sedacou Castou stolicky, ktora je asi
z drevotriesky a nohy ma kovové. Po tom utoku ostal na zemi otraseny, bol aj
v bezvedomi, asi dve minuty ho nevedeli prebrat. Nebol na oSetreni, bol nahnevany
na obvineného, ale teraz je to v poriadku, su kamarati, nejde to rieSit, navzajom si
odpustili. Pred tym on bil obvineného v inej miestnosti. Nevznikla mu Ziadna Skoda
ani zdravotna ani materialna. Udieral aj Buzaka, ale ho asi netrafil, ale aj on spadol
na zem, Buzak to vSak vébec nechce riesit.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze ku skutku nevie uviest ni¢, prebral sa
v nemocnici. Pri€inou jeho hospitalizacie bol hlavne pozity alkohol. Vzdava sa prav
poskodeného, nechce stym ni¢ mat, za to si mbéze trochu aj sam. XXXXX ho
v jednom pripade branil a vdruhom mu takmer ublizil, ale netrafil ho tou stoli¢kou.
Nevznikla mu Ziadna zdravotna ani majetkova ujma.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, ze najprv napadol XXXXX, XXXXX ho
branil a tak zaCala bitka medzi Ondrejkom a Pastuchom. Konflikt sa skoncil a vSetko
sa to presunulo do vedlajSej miestnosti, kde dochadzalo k vzagjomnému napadaniu
medzi vSetkymi a nakoniec XXXXX zobral stoli¢ku a udrel fiou Ondrejku dva krat po
hlave, kde XXXXX skonc€il na zemi v bezvedomi, on ho prebral, ale nemal nejaké
zdravotné problémy.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v bare doSlo ku konfliktu medzi nim a nejakym
Tomasom, doslo k slovnému napadaniu, bola aj nejaka strkanica, bolo tam vzajomné
napadanie, ale nevie kto sa s kym bil.

Zhodne ako poskodeni a svedok XXXXX vypovedali aj svedkovia XXXXX,



XXXXX.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného a zavaznejSim sp6sobom konania.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade bolo sice preukazané, ze
obvineny udrel XXXXX stoliCkou po hlave, avSsak nemozno konStatovat, ze by tak
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V konani bolo sice
vypovedami poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX preukazané, Ze obvineny udrel
XXXXX stolickou po hlave, avSak predovSetkym s poukazom na skutoCnost, zZe
najprv XXXXX bil obvineného, poskodeny nemusel vyhladat’ lekarsku pomoc a podla
jeho vyjadrenia nebol na oSetreni, zranenie tak nebolo zavazného charakteru,
konStatoval, Ze su kamarati, navzajom si odpustili a vzhfadom na okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, iSlo o vzajomny konflikt medzi viacerymi osobami a nie
o samostatny utok obvineného voéi poskodenému, osobu obvineného, mieru
zavinenia a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky
pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ani iného trestného Cinu, nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny
pravny zaver je mozné konStatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych kritérii
pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov.

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v RuZzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



