OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 170/24/5508-8 Ruzomberok 13.06.2024
EEC: 2-42-500-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

dnia 23.02.2024 v Case okolo 19.29 h odcudzil z predajne XXXXX na ul. Plavisko
4992, Ruzomberok tovar, ato 1 ks Vodka AM 37,5 % 0,7 | v hodnote 11,99 eur,
2,001 kg Fitnes Sunka v hodnote 33,82 eur, 2 ks pivo Zlaty Bazant 0,51 PLECH v
hodnote 1,30 eur za ks, a to tak, ze uvedeny tovar si na predajnej ploche ukryl pod
bundu a nasledne presiel s nim cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spésobil
podkodenej spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, prev. ulica
Plavisko 4992, Ruzomberok, $kodu odcudzenim veci spolu vo vysSke 48,41 eur,
pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol dria 28.02.2024 sankcionovany
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, hliadkou Mestskej policie Ruzomberok, a
to blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 20 eur (C. blokov LO808385 a
LO808386),



2/

dna 24.02.2024 v Case okolo 07.13 h odcudzil z predajne XXXXX na ul. Bystricka
cesta 4800, Ruzomberok tovar, ato 1 ks Metaxa Honey 30% 0,71 v hodnote 15,99
eur a 1 ks Nicolaus Extra Jemna 38 % 1l v hodnote 13,99 eur, a to tak, Ze uvedeny
tovar si na predajnej ploche zobral z regala na alkohol a nasledne s tovarom
v rukach presiel cez jednosmernu vstupnu branu bez zaplatenia, ¢im spd&sobil
poskodenej spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO
XXXXX, prevadzka Bystricka cesta 4800, Ruzomberok, Skodu odcudzenim veci
spolu vo vyske 29,98 eur,

pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol dfia 28.02.2024 sankcionovany
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, hliadkou Mestskej policie Ruzomberok, a
to blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 20 eur (C. blokov LO808385 a
LO808386),

Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova 11,
Ruzomberok,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok
Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku pod CVS: ORP-110/RK-RK-2024 zo dfia
12.04.2024, bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze dna 01.03.2024 v Case
0 10.49 h v predajni XXXXX na ul. Karola Salvu 2220/13, Ruzomberok, si na
predajnej ploche vlozil do vnutorného vrecka bundy 1 ks Vodka 1906 38 % 0,7 | v
hodnote 6,99,- eur a nasledne preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im
spolognosti XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX spésobil $kodu
kradezou vo vyske 6,99,- eur, pricom bolo zistené, Ze menovany bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dna 21.02.2024 za
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ktory mu bola hliadkou Mestskej policie Ruzomberok ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vysSke 20,- eur, €. blokov L0808385 a LO808386.

Uznesenim zo dna 24.04.2024 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Ruzomberok Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku pod CVS: ORP-131/RK-RK-
2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, ze dia 23.02.2024 v Case 0 19.29 h v
predajni XXXXX na ul. Plavisko 4992, Ruzomberok, si na predajnej ploche ukryl pod
bundu tovar: 1 ks Vodka AM 37,5 % 0,7 | v hodnote 11,99,- eur, 2,001 kg Fitnes
Sunka v hodnote 33,82,- eur, 2 ks pivo Zlaty Bazant 0,51 PLECH v hodnote 1,30,- eur
za ks a nasledne preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, ¢im tymto konanim
spdsobil spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, prev. ulica



Plavisko 4992, Ruzomberok, spbésobil Skodu kradezou vo vyske 48,41,- eur, priCom
bolo zistené, ze menovany bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to dha 21.02.2024 za priestupok proti majetku podlfa § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola hliadkou Mestske;j
policie RuZzomberok uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 20,- eur,
¢. blokov L0808385 a L0808386.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok
Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku vydal dfia 03.05.2024 uznesenie pod CVS:
ORP-110/RK-RK-2024, ktorym v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil trestnu vec
obvineného XXXXX vedent na Obvodnom oddeleni PZ RuZomberok pod CVS:
ORP-110/RK-RK-2024 s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou na Obvodnom
oddeleni PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-131/RK-RK-2024 na spoloéné konanie,
pricom spolo¢né konanie bude vedené na Obvodnom oddeleni PZ RuZzomberok pod
CVS: ORP-110/RK-RK-2024.

Dalsim uznesenim zo dra 09.05.2024 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku pod CVS:
ORP-163/RK-RK-2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze dha 24.02.2024 v
Case okolo 07.13 h v predajni XXXXX Bystricka cesta 4800, Ruzomberok, si na
predajnej ploche zobral z regala na alkohol tovar: 1 ks Metaxa Honey 30% 0,71 v
hodnote 15,99 eur a 1 ks Nicolaus Extra Jemna 38 % 1| v hodnote 13,99 eur
a nasledne s odcudzenym tovarom v rukach presiel cez jednosmerné vstupné brany
bez zaplatenia, ¢im tymto konanim sp&sobil spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXXIA, XXXXX XXXXX - XXXXX, ICO XXXXX, prevadzka Bystricka cesta 4800,
Ruzomberok Skodu kradezou vo vySke 29,98,- eur, priCom bolo zistené, ze
menovany bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
ato dna 21.02.2024 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola hliadkou Mestskej policie
Ruzomberok ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 20,- eur, C.
blokov L0O808385 a L0O808386.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok
Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku vydal dfia 16.05.2024 uznesenie pod CVS:
ORP-110/RK-RK-2024, ktorym v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil trestnd vec
obvineného XXXXX vedent na Obvodnom oddeleni PZ Ruzomberok pod CVS:
ORP-110/RK-RK-2024 s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou na Obvodnom
oddeleni PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-163/RK-RK-2024 na spoloéné konanie,
pricom spolo¢né konanie bude vedené na Obvodnom oddeleni PZ RuZzomberok pod
CVS: ORP-110/RK-RK-2024.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskimanim bolo zistené, ze v
posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania vo vztahu k dvom skutkom, pre
ktory je trestne stihany XXXXX (skutky spachané zo dria 23.02.2024 a 24.02.2024),



neoddvodruju podanie obzaloby, ale odévodniuju postup podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX sa vo vypovediach k obom skutkom spachanym dra
23.02.2024 a 24.02.2024 priznal a svoje konanie olutoval. Konkrétne ku skutku
spachanému dna 23.02.2024 uviedol, ze v podvecernych hodinach okolo 20:00 h
vosiel do predajne XXXXX na ul. Plavisko, preSiel k chladiacemu obsluznému pultu,
kde si vypytal Sunku Fitnes, cely kus asi 2 kg to bolo, zobral ju, dal si ju do vrecka
bundy, potom presiel k alkoholu, zobral dve piva zn. Zlaty bazant v plechovke
a potom 1 ks vodky Nicolaus a toto si tiez dal pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia. Kdruhému skutku uviedol, ze bol v XXXXX, ktory je na
Bystrickej ceste, to bolo asi rano alebo na obed. ISiel k regalu s alkoholom a tam si
vzal jednu litrovu ffaSu Nicolaus vodky a potom jednu ffaSu asi Metaxy, nejaka
pathviezdickova to bola asi, vie, Ze to bola 0,7 |. Tieto ffaSe si nedal ani pod bundu,
nechal si ich v rukach a s nimi vysiel von bez zaplatenia. Nemal ani v umysle platit,
Siel do Kauflandu s umyslom ukradnut alkohol.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovedi poskodenych a
preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na kamerové zaznamy
na DVD nosiCoch, ktoré zachytavaju protipravne konanie obvineného a dalSie
listinné ddkazy, z obsahu ktorych takisto vyplyvaju skuto€nosti uvedené v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny Cin a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych cinov



uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych €inov obsiahnutych v Tresthnom
zakone.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny C€in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt

Pojmom “bol za obdobny cin postihnuty” sa rozumie recidiva pachatefla.
Postihnutim za obdobny ¢in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej
pokuty za akykolvek majetkovy Cin, napriklad za priestupok, alebo iny obdobny
delikt, pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Podmienkou je, Ze k
pravoplatnému postihnutiu za obdobny cin doSlo v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pred spachanim dalSieho trestného skutku, ktory (pri splneni
uvedenych podmienok) bude trestnym Cinom.

V danom pripade je zrejme, Ze pri skutkoch spachanych obvinenym XXXXX
dria 23.02.2024 a 24.02.2024 k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona malo podla
navrhu na podanie obzZaloby dojst v désledku priestupkovej recidivy menovaného,
ktory sa v priebehu zakonom stanovenej lehoty dvanastich mesiacov mal opatovne
v spominanych diioch 23.02.2024 a 24.02.2024 dopustit konania napifajuce znaky
priestupku proti majetku. Z listinnych dékazov, konkrétne z pokutovych blokov C.
LO808385 a LO808386 /€. I. 10, 31, 49/ vyplyva, Ze obvineny diia 21.02.2024 vykonal
drobnu kradez, ¢im sa dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), za
¢o bol hliadkou Mestskej policie RuzZzomberok dna 28.02.2024 sankcionovany
blokovou pokutou v sume 20 eur. TaktieZ obvinenému bola pre dalSi priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena dna 28.02.2024 dalSia blokova pokuta vo vySke 30 eur
(pokutové bloky €. LO808387, L0808388 a L0808389 na C.

l. 11, 32).

Mam za to, Ze konanie obvineného pri skutkoch spachanych dna 23.02.2024
a 24.02.2024, ktoré su popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nemozno
pravne kvalifikovat ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona pre absenciu objektivnej stranky tohto trestného Cinu, ktora primarne
predpoklada pravoplatné postihnutie pachatela za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch, avSak v danom pripade spravny organ ulozil XXXXX v oboch
pripadoch drobnej kradeze blokovu pokutu za priestupok az dna 28.02.2024, t. |.
niekolko dni po spachani skutkov kradeze z dni 23.02.2024 a 24.02.2024.

Na tomto zaklade je preto nepochybné, ze vo vztahu ku skutkom spachanym
dnia 23.02.2024 a 24.02.2024 nie su naplnené zakonné znaky prec€inu kradeZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pricom tieto skutky nie je mozné



subsumovat ani pod ziadne iné pismeno § 212 ods. 1 Trestného zakona a pre
spbésobenu vySku Skody teda ani pod pismeno a) § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Nakolko som zistil, Ze predmetné skutky nie je mozné podradit ani pod ziadnu inu
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona, ale do
uvahy prichadza posudenie skutkov ako priestupkov podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bolo nevyhnutné
postupovat’ podfa § 241 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu ku skutku kradeze zo
dna 01.03.2024, pre ktory je obvineny XXXXX vtomto tresthom konani takisto
trestne stihany, bude pre spachanie tohto skutku podana obZaloba.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



