OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 241/20/5508-4 Ruzomberok 19.06.2020
EEC: 2-42-501-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 18.04.2020 v presne nezistenom case v byte na ul. Klacno 2000/25
v RuZzomberku nasiel a zobral odlozené, resp. skryté klu€e od osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, farby modra metaliza, VIN: XXXXX, v hodnote
1100.- Eur a v Case okolo 13.00 h toho istého dna bez toho aby majitel tohto vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, prechodné bydlisko v XXXXX,
XXXXX, o tom vedel, toto vozidlo z parkoviska pred obytnym domom ich
prechodného bydliska zobral a jazdil s nim podla vlastného vyjadrenia po mestach
Ruzomberok, Zilina a po obciach Be$efiova, Komjatna a spat, pricom toto vozidlo
odstavil a vratil az na druhy den 19.04.2020 v ¢ase okolo 20.00 h,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku na zaklade
trestného oznamenia poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, podaného ustne do
zéapisnice dfia 18.04.2020, uznesenim &. CVS:ORP-164/00-RK-2020 z 27.04.2020
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona atymto uznesenim zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z uvedeného precinu, ktorého sa
mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného
poriadku z dévodu jeho nepripustnosti podla § 9 odsek 1 pism. f) Trestného
poriadku. Jeho preskumanim som zistil, Ze obv. XXXXX pri vysluchu dna 11.05.2020
sa k spachaniu skutku priznal a vypovedal, Ze cely spor medzi nim a jeho otcom je
kvoli otcovej priatelke, ktora chodi do bytu na ul. Klaéno 2000/25 v RuZzomberku
a ked k nim pride, vyhadzuje ho z bytu a on musi sediet na schodoch. Preto otcovi
navrhol, Ze ked bude mat ona prist, nech s fou ide niekde von na aute alebo
naopak, nech da auto jemu a on zatial z bytu odide. Dna 18.04.2020 mala ta zena
prist, on sa nechcel sa s nou stretnut, tak si od otca pytal auto, ale mu ho nechcel
dat. Nahodou si zobral Salku a v nej naSiel klu€e od auta zn. FXXXXX, rok vyroby
2006, ktoré tam otec pred nim skryl a asi o 13.00 h z bytu odiSiel. Otec eSte za nim
kriCal, ale on utekal do auta a ked uz v hom sedel, od otca mu priSla sms sprava na
Messenger, v ktorej mu ppisal, Ze sa ma vratit do 15 minut, lebo zavola policajtov.
On mu odpisal, Zze nepride, kym neodide ta Zena a na aute odiSiel. Bol v Komjatnej,
potom sa vozil na aute celt noc, na druhy def iSiel s kamaratmi do Ziliny, boli aj v
BeSenovej, ked mu otec telefonoval znova, Ze mu ma doniest’ auto lebo potrebuje ist
do roboty do Ziliny. Domov sa s autom vratil 19.04.2020 okolo 20.00 h a potom po
neho domov prisli policajti. Vlastnikom auto je jeho otec XXXXX a vie, Ze on mu na
nom nedovolil odist’ a jazdit, ale nemal na vyber. V minulosti mu otec povedal, ze
ked nebude auto potrebovat on, ze mu ho poziCia. V ten defi mu ho ale nechcel
pozi¢at. Obvineny bol dovtedy drzitefom vodiCského opravnenia asi jeden az dva
mesiace.

Okrem priznania obv. XXXXX mu bol jeho skutok preukazany najma obsahom
zapisnice o podani trestného oznamenia poskodeného XXXXX z 18.04.2020, pri
ktorom podrobne popisal okolnosti spachania skutku jeho syna. Ako poskodeny bol
pri podani trestného oznamenia pouceny v zmysle § 211 Trestného poriadku,
nakolko obvineny je vo vztahu k nemu osobou, voci ktorej by mal ako svedok pravo
odopriet vypoved, pricom poskodeny dal suhlas na zacatie trestného stihania a
vznesenie obvinenia. Co sa tyka toho, & svojho syna oboznamil s podmienkami
jazdenia na jeho aute uviedol, Ze mu jasne povedal vtedy, ked zistil, Ze pouZiva
vozidlo, Ze si to nepraje a bez jeho suhlasu ho syn nesmie zobrat'.

Odbornym vyjadrenim na €. |. 12 bolo vykonané ohodnotenie osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, ktorého zostatkova hodnota bola
stanovena na 1100.- Eur. Podla evidencnej karty vozidla na €. I. 13 vlastnikom



a drzitefom predmetného motorového vozidla je poSkodeny XXXXX.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat. Podla § 125 odsek 1 sa
Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze doSlo k spachaniu skutku, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie a ze jeho pachatefom je obv. XXXXX, ktory svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSieuvedeného precinu.
Jeho umysel evidentne smeroval len k prechodnému pouZivaniu cudzieho
motoroveého vozidla iba na relativhe kratky ¢as, o com svedcCi aj to, ze sa na druhy
den s vozidlom vratil.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dfia 11.05.2020 ako svedok vyuzil svoje
pravo podfa § 130 odsek 1, 2 Trestného poriadku a odmietol voci obvinenému ako
svojmu synovi vypovedat a zaroven ako poSkodeny uviedol, Zze suhlas s trestnym
stihanim svojho syna berie spat a nechce, aby sa proti nemu dalej viedlo trestné
stihanie.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie o. i. aj pre trestny €in
kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola spésobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. V zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny
odopriet vypovedat, ak by svojou vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného
stihania o. i. inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne, alebo
ustne do zapisnice. Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim mdze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.



Z vykonanych dbkazov a procesnych ukonov vyplynul jednoznacny zaver, ze
obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek
1 Trestného zakona, ale z dévodu, Ze poSkodeny XXXXX ucCinne vzal spat svoj
suhlas na trestné stihanie jeho syna, bolo potrebné toto trestné stihanie proti
obvinenému podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu § 9 odsek
1 pism. f) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



