OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 125/22/5508-8 Ruzomberok 11.07.2022
EEC: 2-42-502-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 16.02.2022 v ¢ase okolo 11:30 hod pred vchodom do OD Adria v RuZzomberok
ul. Podhora stretol XXXXX, ktora mu povedala, aby pomohol svojej byvalej manzelke
s detmi, nakofko v praci asi pred tyzdriom odpadla, na o jej povedal, Ze jej ma
pomahat ten jej priatel, Ze sa ma o nich starat’ a nie sa oZierat a Ze ked sa nasere,
tak poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
rozpara nozikom, priCom jej aj ukazal maly skladaci nozik,

- v presne nezistenom Case od 17:00 hod do 18:00 hod dna 17.02.2022 pred
vchodom do OD Adria v Ruzomberku ul. Podhora stretol poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spolu s byvalou manzelkou XXXXX,
pricom im vulgarne nadaval a povedal im, Ze si maju davat pozor,

Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova 11,



Ruzomberok,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §

49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ RuZomberok uznesenim pod CVS:ORP-63/00-RK-2022 zo dfa
17.03.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 31.03.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne
XXXXX  XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Nasledne po vykonani nalezitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil spisovy material s navrhom na postupenie veci podfa ustanovenia § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 04.05.2022 uviedol, Ze sa nikomu nevyhrazal. To ¢o sa mu kladie za vinu sa
vbbec nestalo. Obvineny s nim (pozn. XXXXX) nebol, jeho ten ¢lovek vobec
nezaujima. Dozvedel sa, Ze spolu s jeho byvalou pili, bili jeho deti a nakoniec XXXXX
zbil aj ju. Preto sa rozisli hned po tomto oznameni. Obvineny vie o tom, Ze jeho
byvala Zena odmietla vypovedat, lebo to tak nebolo a nechcela klamat. Aj ta XXXXX
mu povedala, Ze si berie jeho deti k sebe, lebo oni dvaja sa o ne nestarali.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi dha 23.05.2022 uviedol, Ze to, ze sa XXXXX
stretla s XXXXX pred malym Tescom je pravda. PoSkodeny mal SMS spravu od nej.
Nepamata si presne kedy sa to stalo, mohlo to byt niekedy v polovici februara. Na
druhy den sa stretol s XXXXX tiez pred malym Tescom. To €o uviedla XXXXX nie je
pravda. PosSkodeny si stoji za tym ¢o povedal. Tam pred Tescom im obom povedal,
Ze si maju davat’ pozor, ¢o nebolo myslené tak, ze si maju dat pozor na neho, ale na
to, Ze maju riadne Zit' a pozor si maju davat' na socialky a takéto urady, proste aby sa
riadne starali o deti. Asi tri dni predtym poskodenému telefonoval, kde uviedol to isté
plus tie jeho blbé reci, ktoré poskodeny nebude komentovat. Je pravda, Ze on nema
telefon, ale telefonuje z cudzich telefénov z maminho a tak, kto mu pozicia. Je tiez
pravda, Ze sa mu cez poskodeného mamu ospravedinil a teraz, ked sa stretnu, tak
sa mu pozdravi a normalne sa rozpravaju. Odvtedy sa ni¢ z jeho strany nestalo.
PoSkodeny nema zaujem na tom, aby bol trestne stihany, ani aby sa vratil tam, kde
bol. PoSkodenému to je teraz uz jedno ako vravi vychadzaju dobre. Podstatne horSie
to bolo predtym ako iSiel sediet. PoSkodeny mal taky pocit, Ze to zaCne znovu, €o sa
nestalo.

Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i pouzil obvineny vo€i nemu alebo
XXXXX potom ako sa vratil z vykonu trestu nejaku vyhrazku suvisiacu so zdravim




alebo Zivotom, poskodeny uviedol, Ze €o sa tyka toho Tesca tak nie. Vravel o tom
telefonate tri dni predtym, kde tieZ nepovedal nieCo hrézostraSného, Ze by ich
pozabijal. On ma taky slovnik, ale ni¢ preto aby takéto veci nastali, neurobil.

Na dalSiu otazku povereného prislusnika PZ, preCo potom ste vypovedali v
trestnom oznameni tak ako ste vypovedali, poSkodeny uviedol, Ze si myslel, Ze to
zacne znovu a chcel aby vedel, ze toto nembze nastat tak predtym, ked' iSiel sediet.
PoSkodeny si mysli, Ze je mozné porieSit’ aj za priestupok. Chce to mat’ za sebou a
nechce sa uz s tymito fudmi stretavat.

Dna 04.05.2022 vypovedala v procesnom postaveni svedka XXXXX, byvala
manzelka obvineného, ktora uviedla, ze vSetci maju nejaku inu verziu tohto pripadu.
XXXXX sa naozaj stretla pred Tescom den predtym ako to bol XXXXX nahlasit na
policii. NieCo XXXXX povedala, svedkyna vS8ak nevie Co to bolo. XXXXX jej
povedala, aby to nechala tak. Nevie Ci mu rozpravala nieCo o svedkyni alebo o
XXXXX. XXXXX potom udajne volal XXXXX. Svedkyna v tom Case bola s XXXXX,
ale vobec si nevsimla alebo nevie o tom, Ze by s nim telefonoval. Ona tvrdi, Ze sa
mu v telefébne vyhrazal. Nevie Co je na tom pravdy, pretoze vie o tom, ze uz dlhSiu
dobu nema XXXXX telefén ani SIM kartu. Ak svedkyni vola, tak jedine z mobilu jeho
mamy. Na druhy den pozerala kontakty v XXXXX teleféne, kde nezistila, ze by volal s
XXXXX. Ani den predtym ani v ten def. Na ten druhy deri bola s XXXXX. Boli vSak s
detmi u jeho mamy. Vtedy ked chodievaju k jeho mame vtedy XXXXX s nimi nikdy
nebol. Tam sa stretli a v8etko bolo v poriadku, nikto sa nikomu nevyhrazal. Co sa
tyka Tesca, niC také sa nestalo. Svedkyna pred Tescom nebola, nebola ani s XXXXX
a uz vbobec sa pred Tescom nestretla s XXXXX. Tiez by chcela uviest, ze ked bol
XXXXX podat oznamenie, tak asi vo vypovedi povedal nieCo iné ako rozpraval
predtym a potom svedkyni. Povedal jej, Ze ide podat oznamenie, aby dostal XXXXX
tam, kde bol predtym. Preto svedkyna odmietla vtedy vypovedat. K tej XXXXX
uviedla, Zze dévodom konfliktu s fiou, boli také diev€enské problémy. Preto iSla pred
Tesco a nieCo XXXXX natrepala. Ona dobre vie, ze jediné €o si bude XXXXX branit
su deti, takZe to bolo asi v tom zmysle. Takze aby to zhrnula, vtedy bol XXXXX cely
deni doma pri svedkyni. Nemal ziadny telefonat a teda neboli ani Ziadne vyhrazky. On
chodi k nej pozriet deti, niekedy sa tam zdrzi, ale nebyva tam tak, ze bol
nastahovany. On sa od prichodu z vykonu trestu drzi a nikdy si nedovolil to €o
predtym voci svedkyni, urcite nie.

Dna 31.03.2022 vypovedala v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX pozna velmi kratko. Prakticky len odvtedy ako ho pustili z basy.
Videla ho asi dvakrat. S jeho byvalou manzelkou XXXXX boli kolegyne. Stalo sa to,
Ze dna 16.2.2022 v ¢ase okolo 11:30 hod iSla do malého Tesca, ktoré je v OD Aria na
ul. Podhora v Ruzomberku. Tam pred vchodovymi dverami na tej terase bol XXXXX.
Bol tam s nejakymi bezdomovcami. Svedkyna si tam iSla kupit desiatu do roboty.
Zastavil ju a povedal jej, Ze nema Co jest. Peniaze mu nechcela davat, tak mu kupila
rozky a dala mu nakoniec 5 eur. Stalo sa to, Ze asi tyzden predtym XXXXX odpadla v
praci. Svedkyna mu povedala, aby jej nejako pomohol s detmi. On svedkyni povedal,
Ze jej ma pomahat ten jej priatel, Ze sa ma o nich starat a nie sa oZierat. Dalej
povedal, Ze ked sa nasere, tak ze ho rozpara nozikom. Bol vtedy dost agresivny a
ukazal jej aj taky maly skladaci nozik, ked vravel, ze ho rozpara. To bolo uz vtedy,
ked vysla z Tesca. Potom odiSla do roboty. To bolo vlastne vSetko o jej tam povedal.
ESte nebol celkom opity vtedy, nezdal sa jej, ze by bol ozraty. Svedkyra tych dvoch
bezdomovcov nepoznala, ¢o tam boli s nim. Teraz ho obCas vidava na stanici a ti



dvaja sa tam s nim prechadzaju. Ten jeden z nich mu vtedy aj povedal, aby
neblaznil, Ze &i sa chce dostat tam, kde bol. Svedkyha potom hned volala XXXXX a
ona to povedala XXXXX.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vramci svojej vypovede dna
23.06.2022 odoprela vypovedat, ked' vyuzila svoje pravo nevypovedat voCi svojmu
Synovi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcCitého fudského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny Cin a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Tresthnom
zakone.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, ze to u takejto
osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri danom
preCine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku nevynimajuc.
Prihliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precCin sa



obligatérne teda nevyZaduje realne fyzické spdOsobenie ujmy, avSak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze ddjde
bezprostredne kich uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit
v spojeni s dalSim jeho konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky
starostlivo posudzovat' a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych
slov bez spdsobilosti vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej zZivot, resp. zdravie.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny
XXXXX vo vypovedi poprel, Ze by sa niekomu vyhrazal. Vyslovne uviedol, Zze to ¢o
sa mu kladie za vinu sa vébec nestalo, pricom s poSkodenym XXXXX nebol a ani ho
nezaujima. V konani bola vypocuta ako svedkyria XXXXX, ktora popisala vyhrazku
obvineného na adresu poSkodeného XXXXX v Case ked stretla obvineného dna
16.02.2022 pred OD Adria na ul. Podhora XXXXX. Obvineny sa mal podla svedkyne
na adresu posSkodeného vyjadrit tak, ze ked sa naserie, tak ho rozpara nozikom.
Tuto vyhrazku mala svedkyria nasledne telefonicky oznamit XXXXX, ktora to mala
povedat’ XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, vo€i ktorému sa obvineny mal dopustit
protipravneho konania, po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, vo vypovedi okrem iného na vyslovnu otazku policajta, Ci
obvineny voCi nemu alebo XXXXX potom ako sa vratil z vykonu trestu pouZil nejaku
vyhrazku suvisiacu so zdravim alebo zivotom, poskodeny uviedol, ze €o sa tyka toho
Tesca tak nie a o tom telefonate, ktory sa mal byt tri dni predtym, tam taktiez
obvineny nepovedal ni¢ hrbézostrasného, pricom podla poSkodeného on ma taky
slovnik, ale ni¢ preto aby takéto veci nastali, neurobil. Na otazku policajta preco
potom podaval trestné oznamenie na obvineného, poskodeny uviedol, Ze si myslel,
Ze to zaCne znovu, €o sa nestalo. Vo vypovedi poSkodeny podotkol, Ze nema zaujem
na tom, aby bol trestne stihany, v su€asnosti vychadzaju dobre a poskodeny si mysli,
Ze je ho mozné poriesit aj za priestupok. Dalej svedkyfia XXXXX vo vypovedi takisto
poprela akékolvek vyhrazky zo strany obvineného na adresu poSkodeného XXXXX.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani teda vyplynulo, ze podfa
vypovede svedkyne XXXXX sa obvineny mal dna 16.02.2022 dopustit' vyhrazky na
adresu poSkodeného XXXXX, pricom dalSich vyhrazok, pre ktoré je obvineny stihany
a ktoré sa mali odohrat’ dfia 17.02.2022 za pritomnosti posk. XXXXX a XXXXX pred
vstupom do Tesca tieto v konani neboli preukazané, ked ich vo vypovediach popreli
XXXXX, ako aj posk. XXXXX XXXXX, ktory vyslovne uviedol, Zze Ziadnu vyhrazku
suvisiacu so zdravim alebo Zivotom obvineny nepouzil. V suhrne z vypovede
poskodeného XXXXX vyplyva, Ze konanie obvineného nevzbudilo unho Ziadnu
dévodnu obavu, ako podotkol poskodeny, obvineny ma taky slovnik, ale konkrétne
sa mu nevyhrazal a neurobil ni¢, aby také veci nastali. Uvedené sa vztahuje aj
k vyhrazke, ktoru mala poCut’ XXXXX, ktoru aj vzhfadom na vypoved posSkodeného
mozno hodnotit' len ako pouZitie silnych slov bez spésobilosti vzbudit u inej osoby
dévodnu obavu o jej zivot, resp. zdravie.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoCnosti som vyhodnotil v kontexte
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, Ze konanie obvineného nebolo takej
intenzity, aby bolo mozné toto konanie stihat ako trestny €in. V konani nebolo



nalezite preukazané, Ze zo strany obvineného doSlo k vyhrazkam, ktoré by boli
sposobilé vyvolat dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie u poSkodeného XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto mozno konsStatovat, ze v
posudzovanom pripade zo strany XXXXX nedoS$lo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Trestného zakona
(absencia objektivnej stranky), resp. konanie XXXXX nenapifia ani skutkovu
podstatu ziadneho iného trestného Cinu upraveného v osobitnej Casti Trestného
zékona, avSak konanie XXXXX by mohlo napifiat znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



