OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 270/21/5508-5 Ruzomberok 02.08.2021
EEC: 2-42-532-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09. 07. 2021 okolo 9.00 h neopravnene vnikol do priestorov prizemného bytu
nachadzajuceho sa na ul. XXXXX 6063/23 v Ruzomberku takym spbésobom, Ze
zosadil ochrannu sietku proti hmyzu z vetracieho okna, nasledne stril ruku cez
vetraci otvor, pootoCil kluCku na okne z vnutornej strany, okno uvolnil z pantov,
nasledne okno otvoril a voSiel do predsiene a do priestorov bytu, kde zotrval priblizne
do 11.45 h, kedy priSla domov jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, ktora uvedeny byt
uZiva na zaklade najomnej zmluvy a po jej prichode byt opustil cez okno v obyvacke,
ktoré si otvoril a unikol na nezname miesto,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS: ORP-169/VYS-RK-2021 zo diia 13.07.2021 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlocCin
porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Podklad pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX tvoril
uradné zaznamy hliadky Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku vyslanej na
preverenie telefonického oznamenia XXXXX zo dna 09.07.2021, zapisnica
o ohliadke miesta Cinu a vypoved svedkyne poskodenej XXXXX zo dna 09.07.2021.
V predmetnom vysluchu poskodena uviedla skutoCnosti popisané v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia. Suasne po pouc€eni podla ustanovenia § 211
Trestného poriadku dria 09.07.2021 suhlasila s trestnym stihanim XXXXX

Obvineny XXXXX pri vysluchu dha 14.07.2021 uviedol: " U svojej mamy v byte
v XXXXX som mal nejaké veci, tak som tam iSiel a zlozil som sietku na prizemi na
okne do predsiene, jednalo sa o sietku na hmyz. Ventilacka bola pootvorena, inak by
som sa do domu nedostal. Bol to velmi lahky ukon, ja som strcil ruku do medzery
otoCil som kfuCku do vodorovnej polohy a spodnou rukou som zatlaCil do okna
a vyskocilo z pantu. Takto to drzalo len na jednej strane a potom som okno otvoril,
skoCil som dnu a zavrel som ho za sebou. Doma umamy som sa osprchoval,
najedol som sa a medzitym priSla, odomkla si dvere, ja som jej eSte povedal, aby sa
nezlakla, som dnu, priSiel som sa najest’ a osprchovat. Potom som ju pytal nech ma
zoberie hore na policiu, Zze tam mam ist vypovedat. Ale mama zamkla dvere za
sebou a odiSla z bytu, teda utekala preC aja som si teda otvoril okno z obyvacky
a tiez som cez toto okno odiSiel z maminho bytu. Na otazku vySetrovatela obvineny
uviedol, ze mama mu nezakazala chodit do bytu, az ked' jej zobral auto, prisli na
druhy den policajti, tak mu jeden z nich povedal, Ze mama si nepraje, aby bol v byte.
KFu€ od bytu nemal, preto voSiel cez vetraCku. Lutuje, ¢o sa stalo, nechcel porusit
domovu slobodu mamy, chcel sa len najest’ a umyt.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvineného pri vysluchu konanom dra
20.07.2021 odoprela ku skutku vypovedat a sucasne po pouceni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie syna Dariusa Olosa.

SucCast vySetrovacieho spisu tvori zapisnica o ohliadke miesta CcCinu
s fotodokumentaciou a najomna zmluva uzatvorena medzi IXXXXX a poskodenou na
predmet najmu byt €. 6 v obythom dome so supisnym ¢€islom 6063 na ulici XXXXX
v Ruzomberku.

Z doposial vykonanych dbékazov vyplynul dostatoCne odévodneny zaver, ze
skutok zo dria 09.07.2021, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, pricom
vykazuje znaky zlo€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Su€asne bola vykonanymi dékazmi -
ohliadkou miesta CcCinu, vypovedou poskodenej ako aj priznanim samotného
obvineného preukazana dévodnost' stihania osoby XXXXX za predmetny skutok ako
jediného pachatela tohto cinu. Objektom trestného c&inu poruSovanie domovej
slobody je domova sloboda. V zmysle &l. 21 Ustavy SR obydlie kazdého &loveka je
nedotknutelné a nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v hom byva. Za



neopravnené vniknutie do obydlia je potrebné povazovat kazdé neziaduce, bez
suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoCnené vojdenie do obydlia.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a uz v zaCatom tresthom stihani pokracovat iba so
suhlasom posSkodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel adruh. Ak obvinenych viac asvedok je vuvedenom pomere len
k niektoréemu z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Z d6kazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo bez pochyby ustalené, ze
medzi obvinenym a osobou poskodenou trestnym Cinom existuje blizky pribuzensky
pomer, ktory poskodenu opravnuje na odopretie vypovede voci obvinenému XXXXX
s poukazom na § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Z tejto skutoCnosti vyplyva
poskodenej XXXXX, ktoré je jedinou osobou poSkodenou trestnym cCinom, pre ktory
bolo obvinenému dna 13.07.2021 vznesené obvinenie, dispoziCné opravnenie s
trestnym stihanim v danej veci vsulade s § 211 ods. 1 Trestného poriadku.
Poskodena pri vysluchu konanom dria 20.07.2021 odmietla vypovedat s odvolanim
sa na § 130 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vyhlasila, Ze nesuhlasi s trestnym
stihanim jej syna. Uvedeny prejav vble poskodenej v sulade s ustanovenim § 212
ods. 2 Trestného poriadku je potrebné povazovat za spatvzatie suhlasu s trestnym
stihanim obvineného XXXXX. V predmetnej veci nebolo identifikované podozrenie,
Ze k spatvzatiu suhlasu na trestné stihanie doslo z dévodov uvedenych v § 212 ods.
4 Trestného poriadku, teda v tiesni, resp. pod vplyvom vyhrazky, pod natlakom,
v zavislosti alebo podriadenosti.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na citované ustanovenia Trestného poriadku a prezentované
dovody, kedZe pokraCovaniu v trestnom stihani obvineného XXXXX brani zdkonna
prekazka, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



