OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 84/22/5508-10 Ruzomberok 26.07.2022
EEC: 2-42-535-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno f, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3239,80 Eur
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- Eur.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno f, odsek 2 pismenoa Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Ruzomberok pod spisovou znackou
ORP-66/RK-RK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do 10.16 h dna 21.02.2022 z odberného miesta C.
247SS3304291000U, nachadzajucom sa vo dvore domu na XXXXX v RuZzomberku,
neopravnene odoberal elektricku energiu za u€elom nabijania elektrického osobného
vozidla zn. XXXXX, cCiernej farby, ev. €. RK XXXXX, ato takym spésobom, Ze
svojvolne zapojil kabel 5x6 mm CYKY na favu sadu poistiek 3x80A v nemeranej
asti hlavného privodu PRIS skrine &. 644, &m spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, spbsobil 8kodu vo vyske 3239,18 Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim ¢.
CVS:ORP-66/RK-RK-2022 z21.02.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona na zaklade vykonania neodkladného a neopakovatelného ukonu — ohliadky
miesta Cinu toho istého dna a dalSim uznesenim z 31.03.2022 pod rovnakym Cislom
konania podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX,
obvinenie z uvedeného precinu, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby pre vySSieuvedeny precin. Jeho
preskumanim som zistil, Ze v tejto trestnej veci su splnené podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.
V zaujme tohto rozhodnutia som dfia 17.06.2022 vydal pokyn probacnému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok na vykonanie mediacie za
uCelom uzavretia dohody o zmieri. Zaroven som vSak obvineného v zmysle § 206
ods. 6 Trestného poriadku pisomne upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, ze
jeho skutok, za ktory mu bolo dnhna 31.03.2022 vznesené obvinenie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, bude v dalSom konani
kvalifikovany prisnejSie ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona vzhfadom na vysSku Skody spbsobenej trestnym cCinom, ktora
prevysuje dolnu hranicu vacsej skody 2660,- Eur (§ 125 ods. 1 veta druha Trestného
zakona). Preskumanim vysetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Obv. XXXXX sa pri jeho vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dna
17.05.2022 priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
s odvolanim sa na uznesenie o vzneseni obvinenia z 31.03.2022. Zaslana faktura



spolocnosti XXXXX, a. s., XXXXX, za neopravneny odber elektrickej energie vo
vySke 3239,18 Eur bola uhradena. Obvineny pri tomto vysluchu suhlasil
s moznostou uzavretia zmieru podla § 220 Trestného poriadku, resp. s moznostou
podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Pri vysluchu pred vznesenim obvinenia dna 21.02.2022 ako svedok
popisal spésob i motivaciu jeho konania, ktorou bola snaha aspon CiastoCne nabit
jeho vybity elektromobil v uvedeny den, aby sa na iom mohol presunut’ do firemne;j
nabijacej stanice na XXXXX. Obvineny svoje konanie ofutoval a mrzi ho to, ¢o urobil,
ale nemal inu moznost’ vozidlo dobit.

Predmetny skutok je obvinenému okrem jeho priznania preukazany najma
svedeckymi vypovedami XXXXX - splnomocneného zastupcu poskodenej
spolognosti  XXXXX, a. s., XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory dna 21.02.2022
vypovedal, Zze tam pracuje ako veduci skupiny kontroly odberatelskych miest
elektrickej energie a dna 21.02.2022 spolu s kolegom vykonali kontrolu na adrese
XXXXX v Ruzomberku a pri tejto kontrole zistili, Ze z nemeranej Casti z hlavného
privodu z PRIS skrine €. 644 z lavej sady poistiek 3x 80A je mimo elektromer
napojeny kabel 5x6 MM CYKY do elektrického auta zn. Tesla, ev. €. RK 740CF. Tato
PRIS skrifa sa nachadza eSte pred hlavnym istiCom a elektromermi, teda je
nemerana. Na zaklade tohto zistenia bola privolana na miesto Policia SR a potom
priSiel na miesto pan XXXXX, ktory sa im priznal, Ze neopravnene napojeny kabel
pripojil on sam. Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju a dékazom o spachani
skutku obvinenym su aj Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie
€. 314204, zapisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia z nej, sprava
spolocnosti XXXXX, a. s., a faktura za neopravneny odber elektriny, ktora obsahuje
spdsob vypoCtu Skody za neopravneny odber elektrickej energie, pricom vyska
spbésobenej Skody bola stanovena. XXXXX pri jeho druhej vypovedi dha 17.05.2022
potvrdil, Ze uvedena faktura ¢. XXXXX na sumu 3239,18 Eur bola dha 14.03.2022
uhradena v celom rozsahu.

Podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. a) Trestného zakona precCinu
kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a takym
¢inom spbsobi vacsiu Skodu. V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona vacsou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,- Eur. Podfa
§ 130 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa vecou na ucely tohto zakona rozumie
ovladatelna prirodna sila alebo energia. Odber elektrickej energie podlieha
spoplatneniu podfa Zakona ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 292/2012, ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. Za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. a) Trestného zakona mozno dospelému
pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

Probacny a mediacny uradnik Okresného sudu v Ruzomberku na zaklade
mojho pokynu zo 17.07.202 vykonal nepriamu mediaciu, ktora dna 23.06.2022
vyustila do uzavretia dohody o zmieri podla § 220 a nasl. Trestného poriadku medzi
obv. XXXXX a XXXXX ako zastupcom poskodenej spoloCnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX Obvineny sa pofas mediacie verbalne ospravedinil poSkodenej strane
s tym, Zze ho jeho konanie mrzi, pricom jej zastupca vyhlasil, Ze nepozaduje Ziadnu
nahradu Skody, nakolko Skoda vo vyske 3239,80 Eur bola obvinenym uhradena dna



14.03.2022 a tym su jej naroky v celom rozsahu uspokojené. Obvineny pri uzavreti
zmieru pred probacnym a medianym uradnikom sudu vyhlasil, ze spachal skutok,
pre ktory je trestne stihany, priCom nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito a nasledne dna 14.07.2022 zlozil
na ucet tunajSej prokuratury prostrednictvom depozitného uctu Krajskej prokuratury
Zilina ¢&. SK4781800000007000231409 pefiazni sumu uréend Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona vsume 300,- Eur, ktoru mozno povazovat za primeranu zavaznosti
spachaného trestného Cinu i osobnym a majetkovym pomerom obvineného.

Ako dalej vyplyva z vySetrovacieho spisu, konkrétne z odpisu registra trestov,
z lustracie v systéme AVIZO a z lustracie priestupkov USEP, obv. XXXXX doteraz
nebol sudne trestany, v suCasnosti proti nemu nie je vedené Ziadne dalSie trestné
stihanie, v priestupkovom konani bol pred spachanim preCinu viackrat postihnuty
blokovou pokutou vylu€ne za priestupky na useku cestnej dopravy, pricom priestupku
proti majetku ani inych priestupkov sa doteraz nedopustil.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpedi, aby penazna suma podla §
220 ods. 1 pism. c) bola poukazana ministerstvu, t. j. Ministerstvu spravodlivosti na
jeho ¢islo uc¢tu: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol: 101.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v pripravnom konani boli splnené zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania
vedeného proti obv. XXXXX, ktory doteraz viedol riadny Zivot a takyto postup
povazujem za dostacujuci na to, aby si obvineny uvedomil protipravnost svojho
konania, rozhodol som o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



