OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 40/21/5508-14 Ruzomberok 06.08.2021
EEC: 2-42-544-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 134,17 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Ruzomberok pod spisovou znackou
12/00-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.10.2020 v presne nezistenom Case od 12.00h do 14.30h v Ruzomberku v
Casti Biely Potok v pohostinstve Biely Potok fyzicky napadol poskodeného XXXXX
a to tak, ze ho dvakrat udrel rukou zovretou v past do oblasti favého spanku tvare,
nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem a tam ho obvineny esSte udieral a taktiez aj
kopal do presne nezistenej Casti tela, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX, spbsobil podkozny krvny vyron v oblasti
praveho temena anad lavym oboc¢im, trznu ranu v oblasti lavého obocia
a zlomeninu boc¢nej a spodnej steny favej oCnice s dobou lie€enia v trvani 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok uznesenim pod CVS: ORP-12/00-RK-2021 zo dna
30.01.2021 podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spachaného v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku, Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok
pod CVS: ORP-12/00-RK-2021 zo dfia 29.03.2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachaného v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 25.04.2021 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Zze dna 11.10.2020 v doobedriajSich hodinach bol v
Ruzomberku v Bielom Potoku pred obchodom, kde popijal alkoholické napoje. Bol s
nim jeho bratranec XXXXX a znamy z dediny XXXXX. Dria 11.10.2020 v Case okolo
11.00 h otvorili krému v Bielom Potoku — pohostinstvo Belan. Obvineny teda aj s



menovanymi osobami vosiel do krémy. Tu tiez popijali nejaky alkohol. Obvineny si uz
teraz nespomina, na dévod hadky medzi nim a XXXXX, spomina si ale, Ze sa zacali
bit a obvineny XXXXX viackrat udrel pastou do oblasti tvare. Tato bitka trvala
kratko, potom ich oddelili bratranec XXXXX a krémarka XXXXX. Po bitke eSte zostal
v kréme, XXXXX iSiel domov a z krémy odiSiel aj XXXXX. Obvineny nevie kde Siel,
len neskdr pocul, Ze na salas do Ludrovej. Bitku zacal obvineny, mohlo byt okolo
12.00 h. Obvineny sa teda priznava ku skutku ¢o mu je kladeny za vinu v uzneseni o
vzneseni obvinenia, lutuje to, stalo sa mu to prvykrat. Obvineny este od incidentu s
XXXXX nebol, ale ak ho stretne, tak sa mu ospravedini. Obvineny mu aj uhradi aj
Skodu, taktiez aj poistovni.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 12.05.2021 uviedol,
Ze bolo to v polovici oktobra 2020. V doobednajSich hodinach bol v Ruzomberku v
Bielom Potoku, kde bol pred odchodom —potraviny Gejdos. Uz pred jeho prichodom
k potravinam, tam bol XXXXX aj XXXXX. Oni popijali alkoholické napoje
a poSkodeny sa k nim pridal. Okolo 11.00h sa vSetci traja presunuli do pohostinstva
Kodrik v Bielom Potoku, kde pokraCovali v popijani alkoholickych napojov. V
pohostinstve obsluhovala p. XXXXX. Asi po jednej hodine doslo medzi nim a
XXXXX k hadke. Poskodeny uz teraz ani presne nevie preco sa hadali. Aby prediSiel
konfliktu poSkodeny si odsadol k druhému stolu, ale na tom stole, kde sedel predtym,
si zabudol cigarety. Ked si po ne iSiel, tak XXXXX vstal od stola a fyzicky ho napadol
oboma rukami. Poskodeny sa zacal branit, ale po chvili spadol na zem. Tu na zemi
zacitil silnd ranu do oblasti lavej strany tvare ku oblasti oka. Nasledne XXXXX
odtiahol odo poskodeného XXXXX a tym bitka skonCila. PosSkodeny potom odiSiel z
pohostinstva a iSiel na salas do Ludrovej, kde vtedy pracoval a pracuje tam aj teraz.
Nakolko mal silnu bolest’ okolo lavého oka, tak zavolal na policiou a oni mu zavolali
aj sanitku. Este v ten def bol o$etreny v UVN Ruzomberok, kde podpisal regres, na
PN nebol, ale citil bolest' hlavy a okolo oka asi tyzden. PoSkodeny neziada nahradu
Skody, nakolko mu ziadna nevznikla a suhlasi aj so zmierom.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi ddkazmi, priCom poukazujem na
vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, ako aj na znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo XXXXX, z ktorého vyplyva, zZe
poskodeny XXXXX utrpel v désledku fyzického utoku obvineného poranenie hlavy
a skeletu tvare ato podkozny krvny vyron v oblasti pravého temena a nad favym
oboc€im, trznu ranu v oblasti lavého obocia a zlomeninu bo¢nej a spodnej steny favej
oCnice s dobou lieCenia v trvani 14 dni.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody - poskodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 134,17 eur. SucCasne
poskodena zdravotna poistoviia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10



Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov az
dva roky a precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky. Horna hranica
trestnych Cinov podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZzil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania



suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 15.07.2021 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dfia 19.07.2021 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, ze posSkodeny XXXXX nepozadoval Ziadnu nahradu Skody.
SucCasne obvineny dna 15.07.2021 uhradil Skodu poskodenej XXXXX vo vyske
134,17 eur, o com predlozil pokladni¢ny doklad. Na zaklade vySSie uvedeného je
preto mozné konStatovat splnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 220 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny diia 21.07.2021 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



