OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 497/20/5508-20 Ruzomberok 11.08.2021
EEC: 2-42-552-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 492,42 €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvinena zaviazala: 1000 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: poistovna obvinene;j
na zaklade PZP uhradila Skodu v celkovej vySke 13 313,55 €

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znackou ORP-286/VYS-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.09.2020 v ¢ase okolo 19.47 hod. vykonavala ako vodi¢ka jazdu na osobnom
motorovom vozidle zn. Honda Civic, ECV: XXXXX, po ceste 1/18 v smere od
RuzZzomberka na Martin, priCcom v kilometri 514,5 na ceste 1/18 v katastri obce
Ruzomberok — Cernova nedala prednost chodkyni XXXXX pohybujiucej sa na
kolobeZke po priechode pre chodcov zfavej strany na pravu vzhladom na smer
jazdy vozidla, v désledku ¢oho doslo k stretu prednej Casti vozidla s telom chodkyne,
pricom nasledkom dopravnej nehody poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
ul. XXXXX XXXXX - XXXXX utrpela tieto zranenia: zlomeninu horného konca prvej
ramennej kosti, roztrhnutie moCového mechura, zlomeninu pravej lopatky, otras
mozgu, zlomeninu krizovej kosti, zlomeninu ramu superior publickej kosti
obojstranne a hlboku trznu ranu v oblasti favého predkolenia, s dobou lie€enia v
trvani 5 mesiacov, ¢im obvinena svojim konanim porusSila povinnost uloZenu v ust. §
4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Odboru
kriminalnej policie uznesenim pod CVS:ORP-286/VYS-RK-2020 zo dna 21.09.2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-286/VYS-RK-2020 zo dia 12.01.2021 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Po skoncéeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvinena XXXXX sa v ramci svojho vysluchu zo dna 09.04.2021 v procesnom
postaveni obvinenej priznala ktomu ¢€o sa jej kladie za vinu a svoje konanie
ofutovala. K samotnému skutku uviedla, Zze dna 21.09.2020 iSla na svojom osobnom
motorovom vozidla zn. Honda Civic, ECV: XXXXX a to z miesta trvalého bydliska
teda z Hranovnice, z Popradu do Bratislavy. Z Hranovnice vyrazala vo vecernych
hodinach, nevie presne kolko bolo hodin, bola uz tma. Na vozidle iSla sama, bola
vodi€. Po technickej stranke bolo vozidlo v poriadku, malo funkéné brzdy, riadenie aj
osvetlenie. Malo platné STK, dokonca v ten vikend bolo aj u technika, ktory jej ho
skontroloval a auto bolo v poriadku. Auto bolo poistené vo poistovni XXXXX, kde aj
nahlasila poistnu udalost, teda nehodu zo dna 21.09.2020. ISla teda smerom z
Popradu do Bratislavy, kde presla dialnicu a potom iSla cez mesto Ruzomberok.
Mala riadne zapnuté stretavacie svetla a zapnuty mala bezpecCnostny pas. PreSla
teda mesto Ruzomberok a i$la okolo &asti Ruzomberku, ktora sa vola Cernova.
Rychlost bola dopravnou znagkou povolena 70 km/h. Co sa tyka premavky v
protismere isli vozidla, ale smerom na Bratislavu ani pred nou nesli vozidla. Bola na
rovnej ceste pred priechodom pre chodcov, popravde povie, Ze neregistrovala, zZe
pred nou bude priechod pre chodcov. Tu cestu, ale dobre pozna a chodieva tadial
aspon raz za mesiac, Ci uz domov alebo naspat’ do Bratislavy. Mohla ist' rychlostou
okolo 70 km/h a zaregistrovala oproti, Ze ide vozidlo. Videla svetla oproti iduceho
vozidla a za tymto vozidlo iSlo eSte jedno vozidlo a to smerom z Martina do
Ruzomberka. Obvinena vnimala, Ze idu auta oproti, Ze su v pohybe, nevnimala to, Ze
by tieto auta iduce oproti stali. Obvinena sa riadne venovala riadeniu vozidla, telefon
nezobrala do ruk za celu cestu z Hranovnice. Ako vySla z Ruzomberku presla taku
dedinku, nesli ziadne auta pred fou a ani oproti nej. Potom uz iSla takou rovinkou
mimo mesto a zrazu predo nou boli tie dve vozidla, ktoré popisala, ze si vSimla
svetla. Bol to moment, ked zrazu pred fiou bolo diev€a na kolobezke, ktoré malo
nejakych 13 rokov a doslo k zrazke v jej jazdnom pruhu. Bolo to na oznaCenom
priechode pre chodcov, ktory bol oznaCeny zvisle, ale aj vodorovne. Na tej ceste ho
ale nevidno, je taky zoSuchany, na tej ceste vam ani nenapadne, Zze by tam mohol
byt nejaky priechod. Pre vysvetlenie uviedla, Ze sice videla tie dve vozidla pred nou,
teda ich svetla, ale nevedela rozoznat, Ci tie vozidla brzdia, lebo idu dalej. Prioritne
sledovala svoj jazdny pruh. K veci by uviedla, ze situacia o sa tyka osvetlenia je
taka, Ze tam boli sice 4 lampy, ale svietila len jedna z nich a to prave ta, ktora
neosvetlovala jej jazdny pruh. K zrazke doslo tak, ze jej predna Cast, presne v strede
trafila tu diev€inu na kolobeZke. Jej reakcia bola taka, Ze sa snazila asi sekundu pred
tym ako doSlo k narazu obist to dofava tu dievCinu. Ta diev€ina sa vSak na
kolobeZke rozhodla, Zze sa vrati, obvinena vratila volant do pravej strany a vtedy
doslo k tomu narazu. Nechcela aby vozidlo bolo v Smyku, tak aj brzdila a snazila sa,
aby nenarazila do vozidla v opacnom protismernom pruhu. Po naraze do dievciny
tuto nabralo na jej prednu kapotu a odhodilo ju smerom na pravu stranu do priekopy.
Jej vozidlo zastavilo asi takych dva az tri metre za priechodom pre chodcov. Diev€ina
ostala tiez asi takych dva metre za priechodom v priekope napravo. Ta kolobezka
vlastne narazila do jej prednej SPZ a potom ju odhodilo asi takych tri metre pred jej
vozidlo.

Maloleta poSkodena XXXXX pocas svojej vypovede dia 24.11.2020 uviedla,



Ze v ten den bola vonku, bolo to v pondelok, nepamata si Cas, ale vie, Zze uz bola
tma, bola na kolobezke a iSla cez prechod. Potom bola na konci prechodu a potom si
nepamata ¢o sa stalo. Potom si iba pamata ako lezala na zemi a priSla sanitka.
Potom uZ si paméata iba nemocnicu. Bol to priechod pre chodcov medzi Cernovou a
Hrboltovou, tam sa prechadza cez hlavnu cestu. Nepamata si ¢o bolo pred
prechodom, len si pamata ako naf vosla, nepamata nevie povedat, ¢i tam boli auta,
bola tam taka akoby tma, bola tam vacsia tma ako ked prechadzala cez dedinu.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX, matka maloletej poSkodenej XXXXX, vo
svojej vypovedi zo dna 09.11.2020 uviedla, Zze XXXXX bola po nehode do 2.11.2020,
kedy ju prepustili z nemocnice, v Banskej Bystrici, najskor ju hned zoperovali v UVN
Ruzomberok a potom ju ihned po operacii previezli do B. Bystrice do detskej
fakultnej nemocnice. Od 2.11.2020 je v domacom lieCeni, je leZiaca, kvOli zlomenine
panvy, kazdé 4 dni chodia na prevez nohy, ktoru jej operovali, dna 20.11.2020 maju
urCeny termin kontroly v B. Bystrici. Okrem zlomeniny panvy mala aj dalSie zranenie,
ktoré su uvedené v lekarskych spravach, poskodena ich vSetky vymenovat nevie.
XXXXX je poistena na zdravotnom poisteni v poistovni XXXXX. Co sa tyka samotnej
nehody, tak poSkodena nebola priamym svedkom, ale XXXXX jej k tomu, povedala
len, Ze si pamata ako sa pribliZila k priechodu pre chodcov, nevedela jej popisat
konkrétne Co sa udialo, len povedala, Ze v dialke videla priblizovat' sa svetla auta a
potom, Ze uz si spomina len na svetla aut a sanitku. K samotnému dianiu pred
nehodou, resp. tesne pred tym nez bola zrazena, ako jej povedala, si nepamata nic.
Na zaver uviedla, Ze vodi¢ka vozidla, ktoré zrazilo XXXXX, s fou bola v telefonickom
kontakte uz viackrat, ospravedinila sa, zaujima sa o zdravotny stav XXXXX a asi pri
prvom telefonate jej uviedla, Ze si nevSimla, ze je tam znacka priechod pre chodcov.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dnha 28.04.2021 uviedol, Zze ako vodi¢ v tom
Case, presny den uz nevie, vo vecernych hodinach viedol vozidlo zn. VW Golf
e.8.XXXXX a ked prichadzali v smere od Martina na Ruzomberok pri obci Cernova,
tak z jeho pohladu vodica to vnimal tak, Zze pred nim sa pohybovalo vozidlo a v
jednom momente reagoval na prudké brzdenie toho vozidla pred nim a v§imol si, Zze
z jeho pohladu sprava popred to auto sa na cestu pohla osoba nizSieho vzrastu,
neidentifikoval €i sa jedna o dieta, ale jasne zbadal ako sa ta osoba pohla a iSla
popred auto, ¢o zastavilo pred nim a uz v zlomku sekundy len videl, ze oprotiiduce
vozidlo tu osobu zrazilo, to bol velmi kratky moment. Registroval a videl, ze ta osoba
sa pohybuje na kolobezke, nesla peSo. Svedok ju zbadal az potom ako to auto pred
nim brzdilo, brat na neho skrikol stoj a ta osoba sa pustila popred to auto, ale to auto
zo smeru oproti uz nestihlo zabrzdit, len sa mihlo zo smeru oproti. K okolnostiam a
miestu nehody mozZe zopakovat, Zze to miesto, kde mal byt prechod pre chodcov
nezaregistroval, to miesto vnimal ako neosvetlené, bola uz tma. Na tej zrazenej
osobe v momente ked ju zbadal nevedel identifikovat ako bola obleCena, urcite
nemala ziadne reflexné prvky. Svedok sam telefonoval na RZP a vie, Ze z auta, ktoré
zrazilo tu osobu vystupila vodicka a ta sa podiela na poskytovani pomoci. Ta vodi¢ka
hned hovorila, Ze tu osobu nezbadala a bola v riadnom Soku.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej, vypovede svedkov -
poskodenych XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX preukazany aj
dalSimi dékazmi, priCom poukazujem najma na znalecky posudok z odboru cestnej
dopravy, odvetvia nehody v cestnej dopravy XXXXX, videozaznam z SD karty
zkamery vodi€a XXXXX zachytavajuci priebeh dopravnej nehody, zapisnicu



o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze poskodena XXXXX utrpela v désledku nehody zlomeninu horného konca
prvej ramennej kosti, roztrhnutie mo€ového mechura, zlomeninu pravej lopatky, otras
mozgu, zlomeninu krizovej kosti, zlomeninu ramu superior publickej kosti
obojstranne a hlboku trznu ranu v oblasti lavého predkolenia s dobou lieCenia v
trvani 5 mesiacov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€.1. 86-89), ktora poskodenej XXXXX v désledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
3814,57 eur.

Zo spisoveho materialu su€asne vyplyva, Ze zo strany poistovne obvinenej -
XXXXX, boli naroky na nahradu Skody posSkodenej XXXXX uspokojené
v nasledovnom rozsahu: Skoda na veciach uhradena zo strany poistovne vo vyske
28,47 eur (C.I. 267), naklady uc€elne vynaloZzené spojené s lieCenim uhradené zo
strany poistovne vo vyske 133,56 eur (C.I. 264) a bolestné uhradené zo strany
poistovne vo vySke 9337 eur (C.I. 262).

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvinenej XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky C¢in spacha zavaznejsim
spbésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pé&t’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho c¢inu poruSenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu



a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvinena XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani na
jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného ¢inu podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a poskodena XXXXX vyslovila svoj suhlas
S uzatvorenim zmieru.

Dna 16.07.2021 bola na tunajSiu prokuraturu predlozena zo strany
splnomocnenej zastupkyne posSkodenej XXXXX dohoda o nahrade Skody
a nemajetkovej ujmy medzi obvinenou a poSkodenou XXXXX, vzmysle ktorej
vyplyva, ze obvinena uhradila poskodenej este pred podpisom tejto dohody Skodu na
veciach vo vyske 185,53 eur, naklady ucelne vynalozené spojené s lieCenim vo
vySke 117,91 eur ato na ucCet posSkodenej. SuCasne obvinena uhradila sumu vo
vySke 188,98 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia na ucCet splnomocnenej
zastupkyne poskodenej. V zmysle tejto dohody sa obvinena dalej zaviazala
poskodenej uhradit nemajetkovu ujmu vo vysSke 1000 eur na ucet poSkodenej, a to
v desiatich pravidelnych mesaénych splatkach vsume 100 eur. Obvinena
a posSkodena zaroven v pisomnej dohode navrhli, aby tato dohoda tvorila podklad
pre rozhodnutie v pripravnom konani podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, resp. §
220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvinena XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom ukonc€enia trestného
stihania suhlas. Nasledne obvinena a posSkodeni uzavreli diia 02.08.2021 pred
probacnym a mediacnym uradnikom na Okresnom sude RuzZzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 02.08.2021 vyhlasila, ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenej
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhladom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju Ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



Z dohody o zmieri uzavretej pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu RuzZomberok vyplyva, ze obvinena a poSkodena XXXXX uzavreli
vySSie uvedenu dohodu o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy, v zmysle ktorej sa
obvinena zaviazala posSkodenej uhradit nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000 eur na
ucet poskodenej v desiatich mesacnych pravidelnych splatkach v sume 100 eur,
pricom poSkodena v dohode o zmieri vyhlasila, ze jej naroky ako poSkodenej osoby
su vo vztahu k obvinenej dodrzanim tohto zmieru v celom rozsahu uspokojené.
Obvinena XXXXX su€asne vramci zmierovacieho konania predlozila doklad
,Oznamenie o poisthom plneni“ od poistovne XXXXX, ktora uhradila narok na
nahradu Skody uplatneny XXXXX vo vySke 3814,52 eur. Na zaklade vySSie
uvedeného je preto mozné konsStatovat’ spinenie zakonnej podmienky uvedenej v §
220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvinena dfia 02.08.2021 poukézala na Udet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 500 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, z evidencnej karty vodiCa
obvinenej vyplyva, Zze od roku 2016 doposial sa obvinena dopustila 4 menej
zavaznych priestupkov na useku cestnej premavky. Z posudku jej zamestnavatefla
(€.I. 252) vyplyva, Ze obvinena XXXXX pracuje ako c€asnicka, pricom je vzornou
pracovnickou, ma vynikajuce hodnotenia od nadriadeného a pocCas trvania jej
pracovného pomeru nerieSili Ziadne, ani najmenSie disciplinarne zlyhanie.
S poukazom na postoj obvinenej, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu
[utost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenej uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla aj s vzhfadom na okolnosti samotnej dopravnej nehody —
nedostatocné osvetlenie priechodu pre chodcov (na strane priechodu pre chodcoy,
kadial prechadzala so svojim vozidlom obvinena, nesvietili lampy verejného
osvetlenia), ako aj nepatrny podiel viny maloletej poSkodenej na vzniku dopravnej
nehody, ked podla znalca z odboru cestnej dopravy sa poskodena nedostato¢ne
presvedcila, €i nejdu vozidla z druhej strany — ako vyplyva z videozaznamu sledovala
situaciu len vlavo a tiez to, ze poSkodena sa pohybovala cez priechod pre chodcov
na kolobezke, pricom ak by iSla chédzou, tak by k nehode nedoslo (avSak ako dalej
vyplyva zo znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy poskodena svojim
spravanim nevytvorila prekazku nahlu pre vodiCku — obvinenu, obvinena neskoro
reagovala na situaciu pred sebou).

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



