OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 450/21/5508-14 Ruzomberok 11.08.2022
EEC: 2-42-564-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.06.2021 v Case okolo 16.30 h v na chodbe uzavretého oddelenia B3 Domova
socialnych sluzieb v obci Likavka 9 fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, tak, ze ho udrel koncovou €astou francuzskej barle do
oblasti pravej o€nice, ¢im poskodenému XXXXX spOsobil zranenia trznu ranu v
oblasti pravého obocia a pomliazdenie pravej oCnej gule, ktoré si vyzadovali lekarske
oSetrenie a lieCbu v trvani 3 tyzdne,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuzZomberku uznesenim
CVS:0ORP-288/RK-RK-2021 zo dia 31.10.2021 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na



skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu za ucasti ustanoveného obhajcu odoprel ku
skutku vypovedat.

Poskodeny XXXXX bol policajtom vypocuty dna 27.04.2022 v Domove
socialnych sluzieb Likavka. Poskodeny nebol orientovany ¢asom ani priestorom,
nevedel uviest aktualny mesiac, miesto kde sa nachadza a na otazku kto ho zbil
odpoveda "otec".

Povereny prislusnik PZ v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocul
sestru poskodeného XXXXX XXXXX. Svedkyna uviedla, Zze kskutku sa nevie
vyjadrit, o incidente ju informoval len personal DSS Likavka. Jej brat nema sudom
obmedzenu spbsobilost na pravne ukony, avSak vplyvom choroby ma mentalnu
uroven asi 6 rocného dietata, preto za neho vybavuje vSetky potrebné zalezitosti.
Narok na nahradu sSkody si v trestnom konani neuplatnila.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze pracuje v DSS Likava ako opatrovatelka.
Na presny datum skutku si nespominala, avSak odohralo sa to minuly rok v juni.
Vtedy mala dennu sluzbu s XXXXX na oddeleni 3B, kde su umiestneni klienti so
psychickymi poruchami (je to uzavreté oddelenie). V €ase okolo 16.00 h sa pozbierali
klienti z tohto oddelenia, ktori chceli ist fajCit cigarety, je to také nepisané pravidlo,
Ze sa chodi faj€it okolo 16.00 h. Vtedy sa spolu s XXXXX nachadzala v sluZzobnej
miestnosti. Z chodby pocula krik, preto spolocne s p. XXXXX vybehla na chodbu.
Videla ako XXXXX rychlym krokom smeroval do svojej izby a podopieral sa drevenou
palicou, ktora bola na konci opatrena koncovkou proti poSmyknutiu. Potom zbadala
XXXXX, ktory krvacal z Cela nad oboCim. Ihned iSla pomdct p. XXXXX zastavit
krvacanie. Az neskor sa rieSil prevoz do nemocnice na oSetrenie, on sa po zasiti
rany eSte v ten den vratil do DSS Likava. Nevidela, ¢o sa presne stalo, ako vzniklo
zranenie p. XXXXX. Svedkyna doplnila, ze p. XXXXX bol pocas pobytu v DSS Likava
vybusnejsi, agresivnejSej povahy a cca jeden mesiac po tomto skutku odiSiel do
Klastora pod Znievom, ale Ziadne iné fyzické kontakty medzi nim a klientami
nevidela ani nepocula. Skutok mohol vidiet XXXXX, ktory tam bol, taktiez mohli
skutok vidiet XXXXX a XXXXX.

V priebehu pripravného konania bola policajtom vypocutda v procesnom
postaveni svedka zamestnankyfia DSS Likavka XXXXX, ktora o skutkovych
okolnostiach €inu vypovedala v zasade zhodne s XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze byva a aj minuly rok byval v DSS Likava na
oddeleni 3B. Zaciatkom leta 2021 isSli z tohto oddelenia viaceri chlapi fajCit na balkon,
kde je mreza. Po vyfajCeni cigarety, ako sa vracal na chodbu oddelenia videl, Ze vo
dverach stoji XXXXX a on ako keby zavadzal XXXXX. XXXXX mu povedal, ze ¢o
zavadzia$, vidis, Ze mam barlu a potom ho jednou rukou odsunul, ni€ viac nesprauvil.
Nasledne iSiel XXXXX po chodbe, pricom sa podopieral jednou francuzskou barlou.
Videl ako sa XXXXX rozbehol a skoCil na XXXXX zozadu. XXXXX ho zo seba zhodil,
otoCil sa a jedenkrat udrel XXXXX barlou do oblasti ¢ela. Tymto incident skoncil,
XXXXX iSiel na izbu a XXXXX sa pustila krv, zaCali ho oSetrovat’ sestricky. Pri tomto
incidente neboli povedané Ziadne vyhrazky ani z jednej strany, okrem uderu barlou
nepadli ziadne udery. Toto eSte videl XXXXX. XXXXX mal na konci barle iba gumu.

Svedok XXXXX vypovedal, ze minuly rok na jar alebo v lete 2021 bol v DSS
Likava na oddeleni 3B, sedel v miestnosti s televizorom.Videl, ze po chodbe idu
chlapi po fajCeni, XXXXX sa zavesil zozadu na chrbat XXXXX azacal ho



buchnatovat’ do chrbta. Na to sa XXXXX otoCil a jeden raz tresol Kratkovi po hlave
do oblasti Cela. Videl ako sa XXXXX pustila krv, XXXXX pokracoval dalej ku svojej
izbe. Nevie, o tomuto predchadzalo, kvdli pustenému televizoru ni¢ nepocul. Potom
vy$li z kuchynky sestricky a zac€ali Kratku o$etrovat. Okrem toho sa ni¢€ iné neudialo.
XXXXX udrel XXXXX hlinikovou palicou, ktorou sa podopieral. XXXXX odviezli do
nemocnice, lebo na druhy defi mal Celo zaSité, XXXXX po buchnatoch oSetrovany
nebol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze minuly rok asi na jar sedel v miestnosti, kde je
TV a pozeral televizor. VSimol si, ze na chodbe oddelenia 3B sa nie€o deje, bol tam
krik a hluk. Vysiel na chodbu a videl XXXXX ako ma krvavé Celo a XXXXX uz bol od
neho dalej, iSiel do izby. On do izby normalne kracal. Nevidel teda ako vzniklo
zranenie XXXXX na cCele.

Pre potreby skumania duSevného stavu obvineného XXXXX bol na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Znalec v podanom znaleckom
posudku €. 117/2022 skons$tatoval, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trpel v Case
vySetrovaného skutku (dria 14.06.2021), a aj v sucastnosti trpi vaznou duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle - organickou poruchou osobnosti. PriCinou tejto
poruchy je vazne kombinované poskodenie mozgu (alkoholické, urazoveé a skleréza
mozgovych ciev). Tato porucha sa u obvineného prejavuje ubytkom rozumovych
schopnosti (do pasma duSevnej zaostalosti) a nepriaznivymi osobnostnymi zmenami
(naruSenie schopnosti socialnej adaptacie, minimalizovana frustratna tolerancia,
drazdivost, impulzivita, konfliktnost, pohotovost k mrzutosti, afektom zlosti
s verbalnou aj brachialnou agresivitou voc&i okoliu). Obvineny XXXXX je zavisly od
alkoholu. Jedna sa u neho dlhoro€nu kombinovanu telesnu aj psychicku zavislost,
nachadza sa v kone¢nom (tzv. terminalnom) $tadiu alkoholizmu. Obvineny od aprila
2020 v chranenom prostredi zariadeni socialnej starostlivosti od alkoholu vynutene
abstinuje. Zavislost' od inych psychoaktivhych latok znalec u obvineného nezistil.
Obvineny XXXXX v Case vySetrovaného skutku nasledkom vaznej dusevnej poruchy
nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom
Case vymiznuté. Obvineny XXXXX aktualne chape zakladny zmysel trestného
konania. Z medicinskeho hladiska povazuje znalec pobyt obvineného XXXXX na
slobode za nebezpeclny pre spoloCnost, navrhujem mu ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Za ucCelom posudenia zraneni utrpenych poskodenym XXXXX pri utoku zo
dria 14.06.2021 pribral policajt do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo doc. XXXXX Znalec skonstatoval, ze poSkodeny XXXXX
utrpel dna 14.06.2021 trznu ranu v oblasti pravého obocia a pomliazdenie pravej
oCnej gule. Mechanizmus vzniku poradeni zodpoveda vySetrenym okolnostiam, t. j.
napadnutie inou osobou za pouzitia tupého predmetu, uder koncovou castou
francuzskej barly do oblasti pravej o¢nice. Predmetné poranenia mozno kvalifikovat
ako poranenia lahkého charakteru a povahy, ktoré si vSak vyziadali lekarske
oSetrenie. Vzhlfadom na charakter opatreni, ktoré utrpel poSk. XXXXX pri napadnuti
inou osobou, mozno dobu lieSby stanovit na priblizne 3 tyZzdne. DiZka lieéby bola
limitovana poranenim o€nej gule, samotna trzna rana pravého obocCia by si vyziadala
dobu lieCby cca 10 dni. Ak by bola vystavena PN, bola by v trvani cca 2 tyzdne.
Utok vedeny zo strany pachatela bol vedeny na délezité organy v anatomickej oblasti
hlavy (mozog, oko). Intenzita nasilia vSak bola iba mierneho stupna a rozsahu,



k hlbokym vnutrolebeénym poraneniam ako aj k vaznejSim poraneniam oka nedoslo.
Na zaklade tohto mozno ustalit, ze v takom pripade nehrozilo poSkodenie Zivotne
dolezitého organu.

V priebehu trestného konania si narok na nahradu Skody vo vySke 187 eur
uplatnila VSeobecna zdravotna poistovha, a. s. ztitulu zdravotnej starostlivosti
poskytnutej ich poistencovi poSkodenému XXXXX.

Obvineny XXXXX ma v registry trestov 5 zaznamov, z toho jedno odsudenie je
zahladené. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T
108/06 z 06.08.2008 odsudeny za prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia. Uvedeny trest vykonal dfia 29.05.2010. V Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR nema Zziadny zaznam o spachani priestupku. Aktualne sa
obvineny nachadza v Zariadeni pre seniorov Dobry pastier v Klastore pod Znievom.

PrecCinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepricetnost, ako okolnost vylu€ujucu trestni zodpovednost’ ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konanie Vv jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpefenych v priebehu skrateného vySetrovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky preCinu ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a zaroven je nepochybné, Ze ho
spachal obvineny XXXXX. Tento zaver opieram o vypovede svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia ohfadne mechanizmu vzniku zranenia poSkodeného. Sucasne vsak
znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatria viedlo k zaveru, ze obvineny trpi
vaznou duSevnou poruchou vpravom slova zmysle - organickou poruchou
osobnosti, v doésledku ktorej uneho v ase Cinu absentovala rozpoznavacia aj
ovladacia schopnost, teda mozno konstatovat, Ze v ¢ase spachania ¢inu nebol pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvadzané okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania



z dbvodu, ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



