OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 322/15/5508 Ruzomberok 13.07.2016
EEC: 2-42-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je v zmysle § 62 Zakona o rodine i podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 22.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.01.2015,
povinny po¢nuc od 16.12.2014 platit’ zvySené vyzivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX,
v sume po 60,- Eur mesacéne, vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam
jeho matky XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, tuto svoju
vyzivovaciu povinnost si v obdobi od 01.01.2015 do 08.06.2016 riadne a pravidelne
neplnil s vynimkou mesiacov marec a maj 2015, kedy matke uhradil vyzivhé v
sumach po 120,- Eur za kazdy mesiac, jun, august a december 2015, kedy matke
uhradil vyzivné v sumach po 60,- Eur za kazdy mesiac, marec 2016, kedy matke
uhradil vyzivné v sume 120,- Eur, april 2016, kedy matke uhradil vyZivné v sume 60,-
Eur a maj 2015, kedy matke uhradil vyzivhé v sume 120,- Eur a ku dinu 08.06.2016
dihoval na vyZivhom celkovu sumu 300,- Eur rukam matky, priCom na zaklade vyzvy
povereného prislusnika PZ drfia 09.06.2016 XXXXX XXXXX zaplatil celkovu sumu
360,- Eur a tym jej cely dlh na vyZivhom uhradil vratane beZného vyzivného za jun
2016,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim ¢.
CVS:ORP-500/00-RK-2015 z 12.011.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona a dalSim uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna
18.04.2016 vzniesol XXXXX obvinenie z uvedeného precinu, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia s tym, ze vyzivovaciu povinnost na mal. XXXXX si obvineny riadne a
pravidelne neplnil od 01.01.2015 do 18.04.2016 a dovtedy dlhoval na vyzivhom
celkovu sumu 360,- Eur k rukam matky XXXXX XXXXX.

Trestné stihanie bolo od 12.01.2016 do 01.03.2016 preruSené podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti obv. XXXXX.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX
z 13.10.2015, ktora aj vo svojich svedeckych vypovediach po vzneseni obvinenia
dna 21.11.2015, resp. 08.06.2016 ako poskodena potvrdila, Zze obv. XXXXX si od
01.01.2015 riadne a pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost voci ich synovi mal.
XXXXX vo vySke 60,- Eur mesaCne kjej rukam, a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.01.2015, s vynimkou mesiacov marec a maj 2015, kedy jej
uhradil vyzivné v sumach po 120,- Eur za kazdy mesiac, jun, august a december
2015 v sumach po 60,- Eur za kazdy mesiac, marec 2016 v sume 120,- Eur, april
2016 v sume 60,- Eur a maj 2015, kedy jej uhradil vyzivné v sume 120,- Eur. Ku dfiu
08.06.2016 jej obvineny dlhoval na vyzivhom celkovu sumu 300,- Eur. PoSkodena
sa vyjadrila aj k svojim osobnym a financnym pomerom s tym, Zze v désledku
riadneho neplatenia vyzivného jej syn nudzou netrpel. Dfia 10.06.2016 XXXXX tromi
e-mailovymi spravami (€. |. 62 — 64) potvrdila poverenému prislusnikovi PZ, Ze obwv.
XXXXX jej toho istého dna na bankovy ucet poukazal vyzivné v sumach 120,- Eur
a 240,- Eur, Cim cely dlh na vyzivhom uhradil vratane bezného vyzivného za jun
2016 a ku diu 10.06.2016 jej na vyzivhom uz ni¢ nedlhuje.

XXXXX mal byt k vznesenému obvineniu vypocCuty drna 02.06.2016, pricom
pri vysluchu odmietol vypovedat ku skutku, aj k svojim osobnym a majetkovym
pomerom. Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vSak nepodal.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
22.01.2015 (C. I. 56 — 59), ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.01.2015, je obv.
XXXXX povinny po¢nuc od 16.12.2014 platit zvySené vyzivné na mal. XXXXX, nar.
XXXXX, v sume po 60,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred k
rukam jeho matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX. VyZivovacia povinnost obvineného
voci jeho druhému synovi XXXXX, nar. 13.12.1993, mu uz predtym skoncila.

Podla rodného listu na €. |. 58 je obv. XXXXX otcom mal. XXXXX, nar.
XXXXX.



Na €. |. 16 — 20, 36 — 43, 49 — 55 a 159 sa vo vySetrovacom spise nachadzaju
platobné prikazy, vypisy z uCtu a prikaz na uhradu, ktoré dokazuju, Ze obvineny
XXXXX XXXXX na jej bankovy ucCet v Prima banke okrem vySSieuvedenych platieb
vyzivného dia 09.06.2016 XXXXX XXXXX poukazal vyzivné v sumach 120,- Eur
a 240,- Eur.

Listinnymi d6kazmi a spravami na €. |. 78, 91 — 145 boli zistované majetkové
a osobné pomery obv. XXXXX a bolo nimi preukazané jeho nedbanlivostné
zavinenie na neplneni vyZzivovacej povinnosti vo forme vedomej nedbanlivosti podfa
§ 16 pism. a) Trestného zakona.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

XXXXX mal za obdobie od 01.01.2015 do 08.06.2016 na mal. XXXXX zaplatit
vyzivné v celkovej vySke 1020,- Eur, pricom bolo preukazané, ze obvineny matke
XXXXX XXXXX sCasti sam a neskdr na zaklade vyzvy povereného prislusnika PZ
zaplatil celkova sumu 1080,- Eur a tym cely dlh na vyzivnom za uvedené obdobie
uhradil vratane bezného vyzivného za jun 2016. Bezné vyzivné za jul 2016 v sume
60,- Eur obvineny eSte méze zaplatit do 20.07.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu. V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
trestnost’ tohto preCinu zanika, ak tento nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedzZe trestny €in nemal na mal. XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



