OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 215/17/5508-6 Ruzomberok 06.06.2017
EEC: 2-42-57-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mladistvého Ziaka zakladnej Skoly XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku
trvalé bytom XXXXX, XXXXX, v obdobi od 01.12.2016 do 11.05.2017 =z
nedbanlivosti ucinne nezabezpecila jeho riadnu povinnu Skolsku dochadzku a
pripravu na vyudovanie v Spojenej $kole - Specialna zakladna $kola, XXXXX 3,
XXXXX, po opakovanych pohovoroch s riaditelkou Skoly, zastupkynou Skoly ako aj
triednou ucitelkou, nedoSlo k naprave vo vzdelavani, k naprave v ucasti na
vyuCovani ani k naprave spravania sa XXXXX i XXXXX ktory v Skolskom roku
2016/2017 od 01.12.2016 do 11.05.2017 vymeSkal 65 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

Mestu XXXXX

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-125/00-RK-2017 zo dfia 01.04.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ze

ako matka mladistvého Ziaka zakladnej Skoly XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku
trvalé bytom XXXXX, XXXXX, v obdobi od septembra 2016 doposial z nedbanlivosti
ucinne nezabezpeclila jeho riadnu povinnu Skolsku dochadzku a pripravu na
vyudovanie v Spojenej Skole - Specidlna zakladna $kola, XXXXX 3, XXXXX, po
opakovanych pohovoroch s riaditelkou Skoly, zastupkyrfiou Skoly ako aj triednou
ucCitelkou, nedoSlo k naprave vo vzdelavani, k naprave v ucasti na vyuCovani ani k
naprave spravania sa XXXXX, ktory v Skolskom roku 2016/2017 od septembra 2016
az doposial vymeskal 14 1 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a tymto konanim
XXXXX umoznil

zaskolactvo, ¢im ho vystavila hrozbe vzniku neziaducich navykov, sklonov a poklesu
mravnych sil,

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu doruceny
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu, preskumanim
ktorého bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je jediny zakonny zastupca jej
syna XXXXX, nar. XXXXX, jeho otec nie je znamy, nie je uvedeny ani na rodnom
liste. XXXXX je jej jediny syn, viac deti nema. Byvaju spolu v byte v bytovke na ulici
XXXXX v Ruzomberku. ObcCas u nich byva jej priatel XXXXX. On sa o vychovu
XXXXX nestara a nezaujima, vychovava ho len ona. Ob¢as jej s vychovou pomaha
matka. Na odporucenie Skoly, ktoru pred tym XXXXX navstevoval, ho prelozila do
Skoly v XXXXX. Z predchadzajucej Skoly musel odist, lebo nezvladal ucivo.
V predchadzajucej Skole nemal XXXXX Ziadny problém s neospravedinenymi
hodinami, aj tam mal vymeSkanych vela hodin a chybal na vyuc€ovani, lebo bol ¢asto
chory, ale tam im priniesla ospravedinenku a bolo vSetko v poriadku. Bola to XXXXX
zakladna Skola na Bystrickej ceste v RuZzomberku, ktoru skonCil v 6. triede. Od
septembra 2016 XXXXX navstevuje Skolu v XXXXX, nastupil tam do XXXXX. Od
zaCiatku v tejto Skole boli problémy. XXXXX tam nechcel chodit, bol zvyknuty na iné.
Pred tym ich bolo v triede XXXXX a chodil do triedy aj s bielymi. Tu su v triede len
XXXXX ziaci a vSetci romovia. Aj on je rom, ale nie je na to zvyknuty, aby boli vSetci
len rdmovia, romske deti su iné, asi sa chce pred nimi ukazat. Od zaciatku si na
neho riaditefka s triednou ucitelkou zasadli, stale hovorili, ze je zly a neposlucha.
Ona im vravela, Ze je to pre neho vSetko nové a musia ist na neho pomaly, aby si
zvykol, on bol taky, ze mal uzkost ztej Skoly. Zo zacCiatku s nim chodila aj na
vyuCovanie, ale asi po dvoch tyzdnoch jej riaditelka povedala, Ze uz nema chodit.
XXXXX byva €asto chori, ma nabeh na bronchitidu a astmu, ma laringitidu, vtedy mu
opuchne hrdlo a zachripne. To ho chyti veCer a rano nemdze ist do Skoly, s tymto
byva najCastejSie doma. Opakuje sa mu to Casto, aj tri krat do mesiaca, a lie€i sa aj
dva tyzdne. Vie o tom, Zze XXXXX ma vymeskané hodiny v Skole, ale to preto, Ze mu
v Skole neuznali ospravedinenky od lekara, lebo ho mali v Case, ked bol chory, vidiet
vonku. Tomu ona ale nemusi verit. Pripusta, Ze sa to mohlo stat, Ze ho videli, ale



vzdy mal riadnu ospravedinenku. Tiez sa stalo, ze zo Skoly uSiel a doma sa jej s tym
priznal, ale nevie kolkokrat to bolo. Stalo sa to preto, Ze v Skole na neho tlacili a on
to neznasa, tieZ nema rad, ked sa mu nevenuju, potom je nervozny. Suhlasila , aj s
umiestnenim do Diagnostického ustavu, ale odtial jej XXXXX usSiel, bala sa vtedy,
aby si nieCo nespravil, a potom sa uz rozhodla, Zze ho neda do ustavu, Ze to s nim
musia nejako vydrzat, oni musia pochopit, Ze deti aj vyvadzaju. Ved ide len o to, aby
si to v Skole nejako odsedel, uneho uz konéi povinna Skolska dochadzka a na
ucCiliste nechce ist, ona na tom netrva, aby dalej Studoval, do ni€oho ho nenduti.
Nemalo vyznam prelozit ho do novej Skoly, ani tu sa mu nezlepSil prospech, aj
chcela, aby ho zobrali naspat na XXXXX zakladnu, ale riaditelka XXXXX zakladnej
Skoly jej povedala, Ze to sa uz neda, ze zo Specialnej Skoly nemdze ist naspat na
normalnu zakladnu skolu, Zze to nedovoluje zakon. On musi dochodit’ uz len tento
roénik a potom uz do $koly chodit nemusi, lebo v aprili bude mat 16 rokov. Dale;
chce chodit’ na brigady atak si zarabat peniaze. Doma s XXXXX nema nejaké
problémy, aj jej pombze s nakupom a ked sa mu chce, tak aj poriadi. V Case, ked
chodi do Skoly, tak ho odprevadi na autobus, az do Skoly s nim nechodi. Na zaver
chce urobit vyhlasenie, ze spachala skutok tak, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a vyhlasenie robi dobrovolne a vazne, Ziada, ak je to mozné,
aby vec bola ukonéena inak ako sudom. To je vSetko, €o vie k veci uviest. Vzdy, ked
syn usiel, tak sa jej s tym doma priznal a povedal, pre€o tak spravil, dbvod mal na to
taky, ze sa mu nepacil, €o s nim robili v Skole, napriklad, Ze ho zaviedli do triedy, kde
zostal sam. Ona mu dohovorila, aby uz zo Skoly neutekal. UZ asi 8 mesiacov je jeho
doktor MUDr. XXXXX. Predchadzajuci lekar bola Zena, uz si nespominam na meno,
ambulanciu mala na Rovni, zmenila lekara XXXXXi preto, Ze chcela ist za robotou
do Ciech a chcela XXXXX nechat matke, ktora byvala na XXXXXj ulici a mala by to
k tomuto doktorovi s XXXXX blizie. Nakoniec ale do Ciech neodi$la a pri doktorovi
XXXXX uz zostali. V sucasnej dobe XXXXX nechodi do $koly, teraz je chory a je
doma, mal nabeh na zapal pluc a lie€i sa doma, do Skoly dala ospravedinenku. na
otazku policajta, ¢i sa dopustil uz XXXXX nejakych priestupkov alebo trestného €inu
uviedla, ze eSte to nie je uzavreté, teraz niekedy by mal mat sud, s kamaratom
XXXXX ukradli psa, toto vySetrovala policia.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v suCasnej dobe vykonava funkciu riaditelky
Spojenej Skoly, XXXXX XXXXX v Ruzomberku. Ziakom tejto Skoly je od 12.09.2016
aj XXXXX, nar. XXXXX. Tento ukon€i povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku
2016/2017, nakolko 19.04.2017 dovfSi 16 rokov a uz nechce pokracovat’ v dalSsom
Studiu, zo strany matky nie je zaujem o jeho dalSie vzdelavanie. XXXXX na $kolu
prestupil zo zakladnej Skoly na XXXXX v Ruzomberku, kde chodil do XXXXX
ro¢nika. Dovod na to bol taky, ze nezvladal u€ivo normalnej zakladnej Skoly. Prestup
do ich Skoly bol so suhlasom jeho matky XXXXX, ktora je jeho jedinym zakonnym
zastupcom, druhého rodi€a nepozna, nikde sa neuvadza. Po vykonani
psychologického vySetrenia XXXXX bolo zistené, ze sa u neho jedna o fahky stupen
mentalnej retardacie, stal sa Ziakom XXXXX rocnika organizacnej zlozky nasej Skoly
— Specidlna zakladna $kola. Tu je vyucovanie prispdsobené potrebam takychto
Ziakov, je ich v triede menej a je mozné sa im viac venovat. Triednou ucitelkou je
XXXXX. Uz pri prestupe bola XXXXX upozornena, ze v Skole sa dba na dochadzku,
Ze v pripade absencii vykonavaju kontroly terénny pracovnici Mestského uradu
priamo doma. TieZ ju upozornila na to, Ze na rodiCovskom zdruzeni, ktorého sa sice
nezucastnila, bolo prijaté a rodiCmi schvalené opatrenie, ze v pripade, ak je Ziak
chory a ma potvrdenie od lekara, a takéhoto ziaka uvidi po vyu€ovani pedagdg nasej



Skoly niekde vonku, teda Ze nedodrzuje lieCebny rezim, tak za ten defi ma tento ziak
neospravedlnené hodiny na vyuCovani. XXXXX mal pri nastupe do nasej Skoly za
lekarku MUDr. XXXXX. Pri Castych vymesSkavaniach Nikolasa s touto Skola
komunikovala a lekarka nam potvrdila, ze matka XXXXX, Castokrat priSla po lekarske
potvrdenie o chorobe syna bez neho, s odévodnenim napriklad, Ze ma teplotu, Ze
nemohol prist alebo priSla po lekarske potvrdenie o chorobe a ziadala ho dodatoCne
za uplynulé dni. Po dohode s lekarkou tato prisfubila, Zze uz jej takéto potvrdenia
nevyda. XXXXX to rieSila zmenou lekara a v suCasnej dobe je lekarom XXXXX,
MUDr. XXXXX, uktorého je bezna prax vydavanie potvrdeni o chorobe na
poziadanie bez skuto¢ného dbévodu, s nim uz dohoda a spolupraca nie je mozna.
XXXXX na zacCiatku so Skolou spolupracovala, dokonca sa niekofko dni v tyzdni
zucCastnovala na vyuc€ovani. Toto vSak nie je mozné ako dlhodobé rieSenie, XXXXX
nie je ziak, ktory by nevedel ovladat svoje konanie, je to v podstate uz velky chlapec,
ktory nepotrebuje mat na vyuCovani asistenta av koneCnom désledku to ani
neviedlo k zlepSovaniu prospechu ani sustredeniu XXXXX na vyu€ovani, nehovoriac
o tom, ze to rusilo ostatnych ziakov triedy. XXXXX sa vzil do role vodcu triedy, Casto
Sikanoval a ostatné deti sa ho bali. XXXXX nema ani zakladné Skolské navyky ako
su pravidelna Skolska dochadzka, praca na vyuCovani, domaca priprava,
akceptovanie Skolského poriadku a podriadenie sa autoritam a pod. Do Skoly
velakrat priSiel bez tasky, nepripraveny na vyucCovanie, na vSetky predmety si nosil
len jeden zoSit. Jeho spravanie vocCi spoluziakom ale aj pedagéogom je vulgarne.
Nedodrziava Skolsky poriadok, faj¢i v areali Skoly, a prejavuju sa u neho sklony
k agresivite a Sikanovaniu. Ked sme sa snazili s nim pracovat, motivovat ho
v praci, a boli zasadovy pri dodrziavani Skolskych pravidiel tak jednoducho zo Skoly
uSiel, napriklad cez okno WC, lebo vchod do Skoly byva pocCas vyuCovania
zamknuty. XXXXX bolo odporucené umiestnenie v Diagnostickom centre, toto s nou
bolo prekonzultované, sama uviedla, ze XXXXX ju nereSpektuje, nevie ho prinutit
pripravovat sa do Skoly aaby do Skoly skutoCne chodil. Najskér suhlasila s
umiestnenim v diagnostickom ustave v RuZzomberku a mala sa spolu s XXXXX
dostavit’ so Ziadostou o prijatie. Dokonca sa aj dostavili do prijimacej kancelarie, kde
vypisovala Ziadost a poCas toho jej odtial XXXXX usiel, nereSpektoval ju. Od vtedy
sa jej spravanie zmenilo. Po tomto uz nesuhlasila sjeho umiestnenim do
Diagnostického ustavu, zmenila nazor a vinnika hladala v Skole a v pedagogoch.
Uvadzala, ze je povinnostou Skoly poradit’ si s XXXXX, je to ich povinnostou, ked' to
nedokaze ona ako matka a podobne. Jej spolupraca so Skolou spocivala v tom, Ze
sa na predvolania Skoly dostavila, ale nikdy ani po osobnych pohovoroch nedoslo
k naprave a kzlepSeniu v spravani a dochadzke XXXXX. V sucCasnej dobe sa
spolupraca a komunikacie s nou zuzila len na to, Zze donesie potvrdenie o lekara
o chorobe XXXXX mal v prvom polroku nariadené komisionalne skusky z piatich
predmetov z toho dévodu, Ze vymeskal 53% z celkového poctu vyu€ovacich hodin,
tu su zahrnuté neospravedinené aj ospravedinené hodiny. Ztroch predmetov
neprospel a z dvoch bol hodnoteny znamkou dostatoCny. XXXXX uz v septembri
2016 vymeskal 23 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, v oktobri 2016 vymeskal
20 neospravedlinenych vyucovacich hodin, v novembri 2016 vymesSkal 43
neospravedinenych  vyucCovacich hodin, vdecembri 2016 vymeSkal 18
neospravedinenych  vyuCovacich  hodin, vjanuari 2017 vymesSkal 21
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, tiez vo februari 2017 a marci 2017 vymeskal
ado 31.03.2017 myl vymesSkanych 144 neospravedinenych vyucovacich hodin.
Presny poc€et neospravedinenych vyu€ovacich hodin upresni jeho triedna ucitefka.
Ku zapisnici svedkyna dolozila oznamenie ako aj zapisnice z pohovorov s XXXXX



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je triednou ucitelkou XXXXX triedy v Specialnej
zakladnej Skole na Spojenej Skole v XXXXX XXXXX v Ruzomberku. V triede ma
XXXXX ziakov, jedna sa o XXXXX rémov a jedného tzv. bieleho ziaka. VSetci maju
nejaky stupefl mentalneho postihu a tiez vo vacsine pripadov sa jedna o deti bez
rodiny alebo z neuplnych rodin. V Skolskom roku 2016/2017, dna 12.09.2016 do
triedy nastupil novy Ziak XXXXX. V jeho pripade sa jedna o ziaka, ktory pred tym
chodil do normalnej zakladnej Skoly a ku nam prestupil zo 6. triedy. Napriek tomu
u neho absentuju zakladné Skolské navyky ato sa tyka pripravy na vyucovanie,
nosenia si Skolskych pomdcok. Tiez je problém z jeho sustredenim na vyucCovani
a v neposlednom rade so spravanim vocli spoluziakom avocCi ucitelom. On
nereSpektuje ucitefov, absentuje v Skole, nedodrziava Skolsky poriadok, ma neskoré
prichody na vyugovanie, fajéi na WC, uteka zo $koly. Skolsku tagku nechava v $kole.
Tiez Ziada od inych ziakov, aby mu knihy nosili v ich Skolskych taskach a podobne.
Stalo sa, Zze matka priSla na pohovor do Skoly, ona priSla rano o pol 6smej a XXXXX
pride neskdr na vyuCovanie, pricom XXXXX nepriSiel v ten den do Skoly vobec. Teda
on nereSpektuje ani matku. XXXXX je agresivny voCi spoluziakom, fyzicky ich
napada a dokonca ma pocit, ze mu to toleruju, lebo sa ho boja a tvaria sa ako jeho
kamarati. V jej triede su vSetci ziaci od neho mladSi a on to vyuZiva a povySuje sa
nad nich. V Skole maju zavedené plusové a minusové hodnotenie za dodrziavanie
Skolského poriadku a spravanie, toto hodnotenie za jednotlivca a nasledne ako
prepocCitané aj za triedu a v désledku spravania sa XXXXX, ktory bol napriklad za
oktéber 2016 schopny nazbierat 741 minusovych bodov, €o viedlo az k tomu, ze
museli pristupit’ k samostatnému vyhodnoteniu ostatnych XXXXX Zziakov, lebo by ako
trieda boli v désledku spravania XXXXX vzdy na poslednom mieste v Skole. Jeho
prospech je zly, na poslednych komisionalnych skusSkach, ktoré robil preto, ze mal
vymeskané hodiny, pricom na skuSkach z troch predmetov nevyhovel a z dvoch bol
dostatoCny. Jeho vysledky su také nie preto, ze by nebol schopny nieCo sa naucit
a podat’ to, mysli si, Ze mentalne na to ma, ale on proste ma taky pristup, Ze ked aj
nieCo vie, tak to nepovie alebo nenapiSe, ved naCo, nema Ziadnu motivaciu
k vysledkom. Kjeho neospravedlnenym hodinam moéze uviest, Ze v mesiaci
september 2016 vymeskal 23 hodin, v oktobri 2016, 20 hodin, v novembri 2016, 43
hodin, v decembri 2016, 18 hodin, v januari 2017 , 21 hodin, vo februari 2017, 7
hodin a v marci 2017, 12 hodin, Co je celkove 144 neospravedinenych vyucCovacich
hodin. Toto su hodiny, na ktoré nema XXXXX ospravedInenie, i uz v désledku toho,
ze do Skoly nepriSiel alebo zo Skoly uSiel, ale aj také hodiny, na ktoré ma
ospravedinenie od lekara, Zze bol vtom Case chory, a napriek tomu bol videny
pedagogom Skoly napriklad niekde v meste po vyuCovani. Toto je uvedené vo
vnutornom Skolskom poriadku. Toto poznaci pedagdég do zoSita na to urCeného.
Toho €asu ma XXXXX ma ospravedinenie o domacom lieCeni od 27.03.2017 od
lekara MUDr. XXXXX. Na zaciatku s nim matka chodila na vyu€ovanie, pri jeho zlom
spravani, ked ho napomenula bolo evidentné, Ze si s nim nevie poradit, stavalo sa,
Ze ked nereSpektoval vykonanie ulohy, tak to za neho zacCal robit matka, po
vyucovani zobrala jeho Skolsku tasku a on jej len zakriCal, ze ju poCka pri Tescu
a utekal pre€ a podobne. V podstate akoby sa ho aj ona sama bala a nevedela mu
nieco nariadit’ alebo prikazat. Ani jej u€ast na vyuCovani neviedla k zlepSovaniu jeho
navykov a potom to ustalo a uz na vyucCovanie nechodila. XXXXX sa rozhodla pre
umiestnenie XXXXX do Diagnostického ustavu, ale on jej mal odtial ujst. Viac sa o to
uz nepokusala. XXXXX ma aj v su€asnej dobe vela vymeskanych hodin, za marec je
to 90 vyucCovacich hodin, celkove spolu neospravedinené aj ospravedinené hodiny.



Vymeskané hodiny sa zapisuju do triednej knihy a nasledne sa prenasaju do
triedneho vykazu. Ku zapisnici dolozila kopiu zo zoSitu, kde ucitelia zaznamenavaiju,
ak videli Ziaka poc€as jeho choroby vonku a tiez charakteristiku zZiaka.

XXXXX XXXXX Cislo: OSAS-2198/2250/2017-QM3-Pl zo dia 20.02.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.03.2017 bola XXXXX uznana vinnou zo
spachania priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze podla ustanovenia § 37
ods. 1 zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, ktorého sa
dopustila tym, ze zanedbala starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojho syna
XXXXX, narodeného XXXXX ziaka XXXXX roénika spojenej $koly —Specialna
zakladna skola, XXXXX v Ruzomberku, ktory v Skolskom roku 2016 — 2017 vymeskal
za obdobie od 02. septembra do 30. novembra 2016 spolu 86 vyuCovacich hodin
bez ospravedlnenia. Za uvedeny priestupok jej spravny organ ulozil pokutu vo vyske
10 eur.

SucCastou dbokaznej matérie su dalSie listinné dbokazy tykajuce sa poctu
neospravedlnenych hodin ziaka, zapisnice z pohovorov Skoly s matkou a spravy
k osobe obvinenej. Zo spravy Skoly zo dria 11.05.2017 vyplyva, ze za obdobie od
01.12.2016 do 11.05.2017 ma ZzZiak XXXXX vykazanych 65 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest’ zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Podla ustalenej judikatury sa na naplnenie skutkovej podstaty vysSSie
uvedeného preCinu vyZaduje v pripade ,zaskolactva“® vymeskanie najmenej 100
vyucovacich hodin bez riadneho ospravedinenia.

V danom pripade je nepochybné, Zze za protipravne konanie v obdobi od
02.09.2016 do 30.11.2016 bola obvinena XXXXX postihnuta rozhodnutim
o priestupku, preto o tomto skutku spachanom v obdobi od 02.09. opatovne v sulade
so zasadou ,ne bis in idem“ t. j. nie dvakrat v tej istej veci. KedZze za konanie
v obdobi od 01.12.2016 do 11.05.2017, v ktorom ma Ziak XXXXX vykazanych 65
neospravedinenych vyuCovacich hodin obvinena postihnuta nebola, bolo
opodstatnené trestnu vec postupit prislusnému spravnemu organu, ktory by tento
skutok mohol posudit ako priestupok.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupit' na
prejednanie Mestu XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



