OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 180/23/5508-12 Ruzomberok 10.08.2023
EEC: 2-42-590-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c, pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.04.2023 v Case okolo 20.30 hodine na adrese trvalého bydliska XXXXX sa
pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX,
s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti tak, ze na nu krical ,kurva, svina, pica, a tuto
treba zabit aje pokoj, zabijem ta, musim ta zabit ty kurva luteranska, ty kurva
oravska, do rana ta zabijem a nech ma zavru, bude konecne pokoj, ked ta dolapim,
tak je po tebe®,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuZomberok uznesenim
CVS:ORP-130/RK-RK-2023 zo dna 06.04.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Podklad pre jeho vydanie tvorilo trestné oznamenie XXXXX
osobne podané poSkodenou dna 05.04.2023 na Obvodnom oddeleni PZ
v Ruzomberku, v  ktorom popisala okolnosti incidentu tak, ako su uvedené
v skutkovej vete predmetného uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ RuzZomberok vySetrovaci spis dozorujucej prokuratorke
spolu s navrhom na koneCné opatrenie. PreStudovanim vySetrovacieho spisu som
zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze dha 05.04.2023 naSiel doma pol litra palenky,
tak si trochu vypil. Nebol tak opity, ze by nevedel €o robi, ale presne nevie o sa
doma vcera stalo. V minulosti manzelke slubil, Ze nebude pit, ona mu asi nieCo
povedala a nasledne sa medzi nimi odohral mensi incident. Na svoju Zenu fyzicky
neutoCil, akurat jej nieCo povedal. Presné slova si nepamata, iba na policii mu
hovorili, Ze sa mal manzelke vyhrazat zabitim. Je mozné, Ze slova ohladom zabitia
vyslovil, ale vébec ich tak nemyslel, bolo to povedané ked tak z hnevu. Nikdy by
manzelke neublizil. Mysli si, Ze manzelka volala policiu kvoli synovi XXXXX.
S manzelkou su spolu 50 rokov a nikdy jej neublizil, neudrel ju, ked si ob&as vypije,
tak mu moze z ust vyletiet’ nieCo, €o tak ani nemysili.

Svedkyna poskodena XXXXX po pouceni vzmysle § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku odoprela ku skutku vypovedat nakolko obvineny XXXXX je jej
manzelom.

Svedok XXXXX, syn obvineného vypovedal, Zze dna 05.04.2023 mu volala
mama, XXXXX, Ze jeho otec XXXXX robi doma problémy a Ziadala ho ¢i mdze prist,
lebo ma strach. Ked' priSiel kich domu, matka stala von pri braniCke a otec na
schodoch pri vehodovych dverach domu. Ako ho otec uvidel, voSiel dnu. Mama bola
rozrusena a povedala, Ze ide volat policiu. On voSiel za otcom do domu, zistil, Zze
otec je pod vplyvom alkoholu a stale vulgarne nadaval na matku a tiez povedal, ze
matku zabije. Takato situacia sa stala uz vefakrat, velakrat otec nadaval matke a aj
sa vyhrazal, ked bol pod vplyvom alkoholu. Nikdy k nicomu vaznemu nedoslo, boli to
len slova. Poslednu dobu otec pije viac a tato situacia sa opakuje ¢astejsie. Spolu so
surodencami su za to, aby otcovi bola nariadena protialkoholicka lieCba niekde
v Ustave. Ked je otec triezvy je uplne iny, nie su s nim absolutne Ziadne problémy.
Ked je opity, tak si zjavnhe neuvedomuje ¢o robi a rozprava.

Za ucCelom skumania pripadnej zavislosti obvineného XXXXX na alkoholickych
napojoch bola postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata do konania
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jana
Bullova. Znalkyna skonStatovala, Ze u obvineného XXXXX je pritomny Syndron
zavislosti od alkoholu — Ill. Stadium. U obvineného je naruSena kontrola v piti
alkoholu, zjavné su negativne konsekvencie v socialnej oblasti. Obvineny este
dokaze sam abstinovat, ked sa preto rozhodne, ale hrozi aj opatovny relaps v piti
alkoholu, preto je potrebné, aby bol pod odbornou kontrolou motivovany k dihodobej
abstinencii. V stavoch alkoholovej opitosti byva u menovaného zvySena drazdivost,
konfliktnost, vulgarnost, oslabené moralne zabrany, oslabena tolerancia na zataz,



mozna impulzivita, neuvazené konanie a neda sa vylucit agresivita pri redukovanej
racionalnej kontrole spravania. V Case vySetrovanej udalosti bola u menovaného
pritomna stredne tazka alkoholova opitost jednoduchého razu. Nebola zistena
paticka ani komplikovana opitost. Aby pobyt obvineného na slobode nebol pre
spolo¢nost’ nebezpeény v zmysle pachania obdobnej trestnej Cinnosti pre ktoru je
vySetrovany, je nevyhnutné, aby dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholu. Znalkyna
odporu€a obvinenému nariadit ochrannu protialkoholicku lie€Cbu ambulantnou
formou.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze je starobnym déchodcom a Zije
v spolo€nej domacnosti s poSkodenou XXXXX v rodinnom dome v obci XXXXX.
V odpise z registra trestov ma 3 zaznamy o spachani trestnych ¢inov z rokov 1971,
1972 a 1974, vSetky odsudenia su uz zahfadené. Vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR nema obvineny ziadny zaznam a aktualne nie su voCi nemu
vedené iné trestné konania.

Zo samotného vysluchu obvineného, vysluchu svedkov, prip. dalSieho
spisového materialu, tykajuceho sa predmetnej veci, nevyplyvaju také skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat dalSie dokazy za u¢elom objasnenia €inu.

Pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a tento
skutok spacha na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a osoba vysSieho veku. Podfa
§ 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou na ucely Trestného zakona sa
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel.
Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vysSieho veku na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané



pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbékazy zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady vofného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku konstatujem, Ze bolo preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa nestal.

Po vyhodnoteni vypovede obvineného a svedeckych vypovedi vykonanych v
pripravhom konani za ucelom objasnenia skutkového stavu je mozné konstatovat,
Ze v priebehu skrateného vySetrovania nebol produkovany ziadny dbékaz, ktory by
preukazoval, ze dosSlo ku spachaniu precinu nebezpetné vyhrazanie podfa § 360
ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Podklad pre zacatie trestného stihania a
vznesenie obvinenia tvorilo trestné oznamenie XXXXX, priCom posSkodena - jedina
priama svedkyna oznameneho Cinu, po vzneseni obvinenia XXXXX vyuzila svoje
zakonné pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odoprela vypovedat.
Obvineny sa pri vysluchu vyjadril, Ze na okolnosti incidentu si nespomina. Pripustil,
ze mohol pouzit slova ohladne zabitia, ako to uvadzali policajti, no presné slova si
nepamatal. Svedok XXXXX nebol priamym uc€astnikom konfliktu, na miesto €inu sa
dostavil az nasledne na zaklade telefonatu od matky. Vo vypovedi popisal vulgarne
spravania otca, taktiez jeho vyjadrenie na adresu matky, Ze ju zabije, v tom Case sa
v8ak poSkodena nachadzala pred domom, teda toto vyjadrenie jej neadresoval.

Po 2zvazani vsSetkych dbkazov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu
konStatujem, Ze priebeh skutku, tak ako je Specifikovany v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia, sa nepodarilo Ziadnym dbékazom verifikovat. XXXXX bolo
vzneseneé obvinenia na zaklade trestného oznamenia jeho manzelky XXXXX, pricom
z okolnosti ¢inu je zrejmé, Ze ina osoba tomuto konfliktu odohravajucemu sa
v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska pritomna nebola. Za situacie, kedy
poskodena po vzneseni obvinenia jej manzelovi odoprela ku skutku vypovedat, nie



je zakonnymi prostriedkami mozné preukazat dovodnost trestného stihania
obvineného XXXXX. Trestné oznamenie nemdze v trestnom konani v Stadiu po
vzneseni obvinenia nahradzat’ vypoved svedka a v konani pred sudom ho mozno
preCitat len ako listinny db6kaz. Kedze v priebehu pripravného konania neboli
produkované také dbkazy, ktoré by jednotlivo alebo v spojeni s inymi dékazmi
jednoznacne preukazovali spachanie skutku, za daného stavu dbékaznej nudze je
potrebné vyslovit zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbékazov vykonanych v predmetnej trestnej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



