OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 294/20/5508-4 Ruzomberok 23.07.2020
EEC: 2-42-606-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.04.2020 v Case okolo 13.30 h v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 453/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich zmien a doplnkov neopravnene jazdil na jednostopovom
motorovom vozidle Yamaha XJ6 Diversion ev. €. XXXXX, v lokalite Podsucha, okres
Ruzomberok, tak, Ze nereSpektoval vteréne osadené hraniéné stipy Narodného
parku Nizke Tatry a s motorovym vozidlom bez prislusného povolenia voSiel na
ucelovu komunikaciu, parcelu €islo KN-C 15464, vedenu ako pozemok, na ktorom je
postavena inZinierska stavba - Zelezni¢na, lanova aina draha a jej sucasti, ktora
patri do uzemia Narodného parku Nizke Tatry, na ktorom plati v zmysle zakona
o ochrane prirody a krajiny 3. stupen ochrany prirody,

Okresnému uradu Ruzomberok, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v RuzZomberku, odbor kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-144/VYS-RK-2020 zo dfia 28.05.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in porusovanie ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 17.06.2020 bol ku skutku vypoCuty obvineny XXXXX. Uviedol, Ze citujem
"Nespochybrujem fakty, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak
chcem povedat, Ze ja som si nebol vedomy, Ze pacham nejaky trestny €in. Nevedel
som, Zze na miesto v lokalite Podsucha je zakaz jazdit s motocyklom. Nemam
v umysle, ani v minulosti som nemal v umysle poruSovat zakony, ohrozovat
a poskodzovat prirodu. Ja som iSiel smerom od Banskej Bystrice a moje odbocCenie
bolo viac menej intuitivne a poCas celej cesty, ako som odbocil, som si nevsSimol
Ziadnu zakazovu znaCku. Nevedel som, Ze do lokality sa neméze vojst. Ja som tam
bol uz v minulosti asi pred rokom s mojim zamestnavatelom, ktory tam robil vyskum,
viem Ze sme tam boli autom, ja som ale neSoféroval. V§imol som si vtedy, Ze su tam
altanky, tak teraz som si to chcel pozriet. AZ spatne som si overoval, Ze rybarska
organizacia v Ruzomberku si nas objednala na vyskum, priCom oni mali povolenie.
Myslel som si, ze ked su tam altanky, ze je tam bezny pristup aj motorovym
vozidlom. Toto €o sa stalo ma mrzi, ale skutoCne umyselne som nechcel porusovat
nejaké zakazy. Ja by som doplnil ak sa da, Ze mam cCerstvo vodiCsky preukaz na
motorku a snazil som sa davat pozor na premavku, teda priznavam, ze som si
nevSimol oznacCenie narodného parku. To som si prezrel az ked som odtial
vychadzal. Ked som voSiel do lokality, tak asi po 500 metroch mozno viac, neviem,
ma zastavila uniformovana hliadka, pokynuli mi aby som zastavil vedfa cesty
a potom ma kontrolovali. Policajti mi oznamili, ze sa nachadzam v ochrannom
pasme, identifikovali ma a potom som odiSiel pre€. Nejazdil som po trave, len po tej
istej ceste, nikde som nevyboCoval ani nezastavoval.”

Splnomocneny zastupca za poskodenu Slovensku republiku XXXXX
vypovedal, Zze citujem "Pracujem ako hlavny radca Okresného uradu Ruzomberok,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie. Bol som splnomocneny na zastupovanie
Slovenskej republiky vtomto tresthom konani. Po oboznameni s predmetom
vySetrovania a spisovym materialom som zistil, ze konanim obvineného XXXXX
nedoslo ku vzniku Skody na zivotnom prostredi. To znamena, ze neboli poSkodené
Ziadne biotopy narodného ani eurdpskeho vyznamu, neboli poSkodené Ziadne
chranené rastliny, ani nedoSlo k uniku Zziadnych Skodlivych latok do prirodného
prostredia. XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) v zneni
§ 13 ods. 1 pism. a) Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Lokalita do
ktorej voSiel XXXXX svojim motorovym vozidlom patri priamo do Narodného parku
Nizke Tatry, kde plati 3. stupen ochrany prirody taktiez je suCastou uzemia
europskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin a chraneného vtacieho uzemia SKCHVU
018 Nizke Tatry."

Z pisomného vyjadrenia Statnej ochrany prirody, Spravy Narodného parku



Nizke Tatry vyplyva, Ze motocykel Yamaha, ev. ¢. BA163BF dna 26.04.2020 stal na
parcele KN-C 15200 v katastralnom uzemi RuZzomberok, ktora je vedena ako trvaly
travnaty porast. V E registri katastra ma parcela Cislo KN-E 7349, je zapisana na
liste vlastnictva €. 6678 ako lesny pozemok. Neeviduju ziadne rozhodnutie o
povoleni vynimky z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vzneni § 13 ods. 1 pism. a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pre osobu XXXXX.

Z miesta ¢&inu bola prislusnikmi PZ vyhotovena fotodokumentacia
nachadzajuca sa na €. |. 6 - 8 vySetrovacieho spisu a zameranie vozidla GPS
suradnicami. Vozidlo obvineného ja odfotografované ako stoji na rozmedzi medzi
asfaltovou cestou vyuzivanou ako cyklostrasa a susediacou travnatou plochou -
parcelou KN-C 15200. Z uradného zaznamu policajta vyplynulo, Ze obv. XXXXX bol
zastaveny a kontrolovany prichadzajuc motocyklom po asfaltovej ceste, na ktorej ho
hliadka vytazila ku skutku. Po pouceni, ze sa nachadza v narodnom parku, z miesta
odiSiel.

K osobe obvineného bolo zistené, Zze ma dva zaznamy v registri trestov z roku
1995 a 2015, obe odsudenia su uz zahladené. Aktualne nie su vo€i nemu vedené iné
trestné konania. V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnitra SR méa od
roku 2018 celkovo dva zaznamy o spachani priestupkov porusenim predpisov
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nie zavaznym spésobom. Z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a ZzZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Zo zisteného skutkového stavu preukazovaného vypovedami, ohliadkou
miesta Cinu a fotodokumentaciou je potrebné vyvodit zaver, Ze obvineny v Case, ked
ho zastavili policajti, sa s motocyklom pohyboval po asfaltovej ceste — ucelovej
komunikacii na parcele KN-C 15464 v katastralnom uUzemi RuzZomberok. Pre
uvedenu parcelu nie je zaloZeny list vlastnictva a je evidovana ako pozemok, na
ktorom je postavena inzinierska stavba - Zelezni¢na, lanova a ina draha a jej sucasti,
pricom pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce. Vzhladom k tomu,
Ze obvineny sa dna 24.06.2020 nepohyboval s motocyklom po polnohospodarskom
ani lesnom pozemku, nie je mozné jeho konanie posudit ako precin poruSovanie
ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe konanim



obvineného neboli naplnené zakonné znaky objektivnej stranky uvedeného precinu.
Hoci bola poloha vozidla zadokumentovna na parcele KN-C 15200 v katastralnom
uzemi Ruzomberok, ktora je vedena ako trvaly travnaty porast, bolo preukazané, ze
na uvedenej parcele zastal s motocyklom az nasledne na pokyn prislusnika PZ.

Za takejto dbkaznej situacie povazujem za zakonné a dévodné vyslovit' zaver,
Ze konanie obvineného nenapifia zakonné znaky predinu poru$ovanie ochrany
rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona ani iného trestného Cinu
uvedeného v Trestnom zakone.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich zmien a doplnkov na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané vykonavat' Cinnosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a), teda jazdit
a stat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, ko¢om alebo sanami,
na pozemky za hranicami zastaveného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letistného priestoru.

Priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti ten, kto vykonava
Cinnost uvedenu v§ 6 ods.2a5,§7o0ds. 3,§13az16,§ 24 ods. 5,7,10a 12, §
28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri starostlivom uvazeni vSetkych dbékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, avSak konanie obvineného by mohol prislusny
organ posudit ako priestupok podfa zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok postupit na dalSie
konanie Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestnicka okresného prokuratora



