OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 200/21/5508-11 Ruzomberok 09.09.2021
EEC: 2-42-621-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 100 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znackou ORP-34/DI-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27.05.2021 v Case okolo 09:10 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn.
Nissan Voltia, ECV: XXXXX na parkovisku po ulici Za drahou &. 28 v Ruzomberku,
priCom pri cuvani na uvedenom parkovisku sa nepresvedcil, ¢i méze bezpecCne s
vozidlom cuvat a narazil do za nim prechadzajucej chodkyne XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, v dbsledku ¢oho doslo kjej padu na zem,
priCom nasledkom dopravnej nehody poskodena XXXXX utrpela zranenia: zlomeninu
VI. aVIl. rebra vlavo, pohmozdenie lavej strany hrudnika, pohmozdenie tvare
s naslednym krvacanim z nosa s dobou lieCenia v trvani 5 tyzdrov, ¢im obvineny
svojim konanim porusil povinnosti uloZzené v ust. § 4 ods. 2 pism. h) a § 22 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-34/DI-RK-2021 zo
dria 04.06.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny®) pre precin ublizenia
na zdravi § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 07.07.2021 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze pracoval ako kuriér v spoloCnosti XXXXX
XXXXX, mal priradené vozidlo Nissan Voltia, ev. €. XXXXX, na tomto vozidle robil
rozvoz aj dina 27.05.2021, spominané vozidlo mal od zamestnavatela pridelené na
vykon prace. V ten defi zacinal v praci okolo 09:00 hod., mal rajén Ruzomberok ¢ast
Roven, viezol zasielku na ulicu Za drahou 28, po odovzdani zasielky si sadol za
volant vozidla a pomaly zacal cuvat, cuval asi 5 metrov, skontroloval si pravé zrkadlo
nikoho tam nevidel a potom pozrel do favého zrkadla a v tom z pravej strany spoza
auta vysla pani, ktora vysla do drahy jeho vozidla, pocul iba naraz, ihned zabrzdil,
vystupil z vozidla a naSiel pani ako lezi na bruchu za autom, pani mala rozbity nos a
udretu ruku, pomohol jej postavit sa, spytal sa jej €o je jej, Ci jej nie je zle, pani
povedala, Ze ju boli nos aj ruka, ale ze zle jej nie je, odniesol ju na schodiky ku



vchodu bytovky, dal jej servitky a opytal sa jej, €i sa nechce napit, hned volal RZP,
na Cisle 112, na miesto priSla za malu chvilku spolu s policajtmi. Potom bol
podrobeny dychovej skuske, bola negativna, pani oSetrili v RZP a potom aj ona sa
podrobila dychovej skuske, ktora bola takisto negativna. Nasledne nehodovkarovi
vysvetlil priebeh nehody, s vozidlom trochu pohol, aby uvofnil cestu sanitke.
Nasledne sa zaujimal o zdravotny stav pani XXXXX, a automaticky sa jej aj
ospravedInil, ona jeho ospravedinenie prijala. V ten den zistil, Ze pani bola oSetrena v
nemocnici, bez nutnej hospitalizacie. Az v pondelok 31.05.2021 sa od pani XXXXX
(jej dcéry) dozvedel, Zze pani XXXXX bola v sobotu opat v nemocnici, kde jej robili
rontgen — zistili jej 2 zlomené rebra. ESte raz sa jej ospravedlnil. Dopravnu nehodu
nahlasil prvy junovy tyzden na poistoviu XXXXX, kde bolo vozidlo poistené. Vozidlo
pri nehode nebolo poskodené. PriCinu nehody vidi v tom, ze cuval na dodavkovom
vozidle (skrifové — bez skiel) v uzkych priestoroch, nebolo sa, kde vytoCit a tak
musel cuvat’ a pri zlej a slabej viditefnosti v kratkom okamihu nespozoroval, ze ako
pani vySla z poza odstavenych vozidiel a kraCala poza jeho cuvajuce vozidlo, ku
skutku sa priznava a uvadza, Ze iSlo o nesStastnu nahodu, je pripraveny nahradit’ pani
Skodu, aj ked bude odSkodnena z PZP.

Svedkyfia — poskodena XXXXX poc€as svojej vypovede diia 07.07.2021
uviedla, Ze dna 27.05.2021 bola na Bytovom druzstve Ruzomberok zaplatit' byt, bola
tam peSo, ako sa vracala spat, videla ako kuriér vyklada zasielky z vozidla, bolo to
pri prvom vchode od SAD-ky na ulici Za drahou 28, popri hiom preSla pri strane
vodiCa, popri panelaku, kedze tam nie je chodnik, tak iSla popri odstavenych
vozidlach, ked bola asi pri druhom vchode tak pocitila naraz zozadu, nevedela ani ¢o
sa robi, buchlo a uz bola na zemi, padla na brucho, hrudnik, na nos, na pravu ruku,
na to vozidlo zastavilo, vodi€¢ vybehol von z vozidla (jednalo sa o elektrovozidlo, ktoré
nevydavalo hluk, cuvalo potichu) a uz ju potom dvihal, utieral jej nos od krvi a posadil
ju pred vchod na jeho bluzu. Potom priSla na miesto sanitka a policia, oSetrili ju v
sanitke, potom vykonala dychovu skusku, ktora bola negativnha. Previezli ju na
oSetrenie do nemocnice, kde jej robili rontgen, sono, potom priSiel lekar ORL, ten ju
vySetril, v ten den nebola hospitalizovana, bola poslana domov, v sobotu bola na
kontrole, lebo ju bolel hrudnik, opat jej robili rontgen, kde jej zistili, ze ma zlomené 2
rebra vlavo, v sobotu ostala na pozorovanie, bola prepustena v pondelok, na PN
nebola, je déchodkynou, obmedzena na obvyklom spésobe bola donedavna, bolest
postupne ustupuje. Teraz sa citi omoc lepSie. Priinu nehody vidi v tom, Ze vodi¢ pri
cuvani nedaval pozor a zachytil ju, ale mdze povedat, Ze vodiC XXXXX sa jej
ospravedInil a zaujimal sa o jej zdravotny stav. K veci uvadza, Ze suhlasi s uzavretim
zmieru s panom XXXXX, on sa jej uz ospravedInil, svoju vinu si priznal.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX preukazany aj dalsimi dékazmi, priom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj na znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela v désledku nehody zlomeninu VI. a VIl. rebra vlavo,
pohmozdenie lavej strany hrudnika, pohmoZzdenie tvare s naslednym krvacanim z
nosa s dobou lieCenia v trvani 5 tyzdnov.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom



na nahradu Skody - poSkodenej XXXXX v dbésledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost), ktoru vycisli dodatoCne. Sucasne
poskodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru, priCom poskodena XXXXX s obvinenym XXXXX
uzavreli aj dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvineny poSkodenej XXXXX uhradil
spdsobenu skodu vo vyske 100 eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru



medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodena
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukonc€enia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 30.08.2021 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 30.08.2021 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Zze poSkodena XXXXX nepozadovala ziadnu dalSiu nahradu Skody,
kedZze bola uz obvinenym odSkodnena sumou 100 eur. Na zaklade vysSie
uvedeného je preto mozné konstatovat, Zze obvineny nahradil Skodu, ktora bola
spbésobena trestnym ¢inom (poskodenej XXXXX skodu vo vyske 100 eur).

Obvineny dha 31.08.2021 poukézal na G&et Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, z evidenCnej karty vodi¢a
obvineného vyplyva, Ze od udelenia vodi¢ského opravnenia, t.j. od roku 2007
doposial sa obvineny dopustil 5 menej zavaznych priestupkov na useku cestnej
premavky. S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit’ spésobenu Skodu a
prejavenu lutost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



