OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 218/17/5508-29 Ruzomberok 30.05.2018
EEC: 2-42-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.01.2017 v Case okolo 14.20 h v priestore vchodovych dveri rodinného domu
na ul. XXXXX XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke a fyzickom konflikte
XXXXX, nar. XXXXX, bytom trvale bytom XXXXX XXXXX, Ceska republika
s obvineného druzkou XXXXX, fyzicky napadol XXXXX takym spésobom, Ze ho
udrel jedenkrat dlafiou do lavej strany tvare a nasledne jedenkrat pastou do oblasti
pery, ¢im mu spésobil lahké zranenia trZznozmliazdenu ranu ust povrchového
charakteru a pomliazdenie makkych Casti lave] strany tvare mierneho stupna
s potrebnou dobou lieCby do 7 dni,

Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Na podklade trestnych oznameni XXXXX zo dna 24.01.2017 a XXXXX zo
dnia 31.01.2017 a ich doplneni vySetrovatel uznesenim vydanym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku dna 06.04.2017 zacal trestné stihanie za zlo€in poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Nasledne dna 04.08.2018 vySetrovatel postupom podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za zloCin poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spachany v subehu s precinom ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze
XXXXX a XXXXX dnia 21.01.2017 v €ase okolo 14.20 h v XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
silno buchali do vchodovych dveri rodinného domu, ktorého spoluvlastnickou je
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom detto a spolu s nou uzivatefom nehnutelnosti je
jej drun XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Ceska republika, a
kriCali, ze ak XXXXX dvere neotvori, tak ze ich rozkopu, kde z obavy XXXXX dvere
odomkla, na to XXXXX a XXXXXovci bez dovolenia a suhlasu spolumajitelky a
uzivatela nehnutefnosti vtrhli do priestorov rodinného domu, presnejSie do chodby,
kde fyzicky napadli tam nachadzajuceho sa XXXXX, tak, ze ho zvalili na zem, kde ho
kopali a udierali pastami, pricom mu spésobili zranenia - pomliazdenie makkych Casti
v oblasti bedra a drieku vlavo, trznozmliazdenu ranu ust povrchového charakteru,
pomliazdenie makkych Casti favej strany tvare mierneho stupna - ktoré si vyZziadali
lekarske oSetrenie a dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani
10 dni, kde pri utoku mu poskodili dioptrické okuliare a hodiny zn. Gold eagle, ¢im
mu spésobili Skodu vo vySke 27 eur, pricom utoCnici mali vedomost' o tom, Ze sa v
pripade XXXXX aj XXXXX jedna o osoby vysSieho veku.

Dra 27.09.2017 boli obvineni upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, ktory bol v dalSom priebehu vySetrovania pravne kvalifikovany ako zlo€in
porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych XXXXX, XXXXX,
poSkodenych XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli
vykonané previerky vypovedi obvinenych a posSkodenych na mieste, znalecké
skumanie znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, vycislenie hodnoty
poskodenych veci a zabezpe€ené listinné dbkazy zo suvisiacich priestupkovych
konani.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze dna 21.01.2017 v €ase okolo 14.00 h priSiel
autom spolu s bratom Jozefom, druzkou XXXXX a synom XXXXX k domu, ktory
obyva matka jeho druzky XXXXX s druhom XXXXX XXXXX sa s matkou telefonicky
dohodla, Ze od nej prevezme doklady od rodinného domu. Ked spolu s bratom
a synom prichadzali k vchodovym dveram domu poculi, ako XXXXX vulgarne utocCi
na XXXXX, ktora sa uz nachadzala vo vnutri domu, urazal ju i jeho ako jej druha.



Vchodové dvere domu boli otvorené a tak videl, ako XXXXX zautocil na jeho druzku
tak, ze ju dvakrat udrel pastou do brady a nasledne ju vystr€il von z domu, kde
stratila rovnovahu a spadla na zem. V tom momente, v snahe ochranit partnerku
pred dalSim utokom, napadol XXXXX tak, Ze medzi vchodovymi dverami, resp.
CiastoCne v takzvanom zadveri domu dal poSkodenému facku do oblasti tvare. V tom
Case sa brat XXXXX asyn XXXXX nachadzali na dvore rodinného domu, do
priestorov domu nevosli ani ziadnym spésobom neutocili na poskodenych. Zdoéraznil,
Ze spolu s druzkou asynom v minulosti navstevovali poSkodenu v jej rodinnom
dome, mali dobré vztahy, nik mu nezakazal vstupovat do domu, kde mal pristup aj
ako zamestnanec spolo¢nosti AZ Logistika, s.r.o.

Pri previerke vypovede na mieste zopakoval obvineny svoju vypoved, oznacil
miesto, kde napadol poskodeného (stal medzi vchodovymi dverami smerujucimi do
zadveria domu), pricom mu dal jednu facku a jednu pastou do tvare do oblasti pery.
Potom vsSetci spolu odisli autom prec, do domu nikto nevosiel.

Obvineny XXXXX spachanie ¢inu poprel. Uviedol, Ze dria 21.01.2017 v Case
okolo 14.00 h priSiel spolu s bratom XXXXX, jeho druzkou XXXXX a ich spolo€nym
synom XXXXX pred rodinny dom na ul. XXXXX a to na zaklade predchadzajuceho
telefonického dohovoru XXXXX s jej matkou XXXXX. XXXXX prisSla k vchodovym
dveram domu, priCom on s bratom a synovcom zostali stat vo dvore rodinného
domu. XXXXX vosla do domu, odkial po chvili poc€uli vulgarne nadavky od XXXXX
na jej adresu a nasledne videli, ako bola vystréena z vchodovych dveri, stratila
rovnovahu a spadla. V tej chvili voSiel do predsiene domu XXXXX a po cca 1 minute
z domu vysiel. Povedal, ze XXXXX zautoc€il na jeho druzku a on mu ,dal po papuli®.
Nasledne vSetci nasadli do auta a z miesta odiSli. Uviedol, Ze po cely Cas sa
nachadzal so synovcom na dvore rodinného domu a nikoho fyzicky nenapadol.
S poSkodenou XXXXX mal az do incidentu dobré vztahy, v minulosti bol
u poskodenych viackrat na navsteve a pristup do domu mal aj z dévodu, Ze v iom
ma sidlo spolo¢nost’ AZ Logistika, s.r.o., ktorej je zamestnancom. Na preukazanie
uvedenych skutoCnosti predlozil do vySetrovacieho spisu pracovnu zmluvu a suhlas
spoluvlastnika domu XXXXX s uzivanim nehnutelnosti.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu zo dna 02.10.2017 vypovedala, Ze
21.01.2017 sa telefonicky dohodla s dcérou XXXXX, Ze si pride k nej po doklady od
domu, ktorého je spoluvlastniCkou v %2, druhu polovicu vlastni byvaly manzel
XXXXX. Dcéra okolo 14.00 h zazvonila na zvoncek pri vchodovych dverach, ktoré
jej otvoril jej priatel XXXXX. Ten sa dcéry slusne opytal, naco su jej tie doklady, v tom
ho XXXXX udrela do tvare. Po udere on padal dozadu, zakopol o koberec a zvalil sa
na fu, nakolko v tej chvili stédla za nim. Nasledne sa druh postavil a vytlacil dcéru
von pred dvere. Kedze stala vzadu, az za zadverim, nevidela akym spésobom ju
vytlacil, ani Ci ju udrel. Nasledne za dcérou zamkla vchodové dvere. Po cca 10 az 15
minutach od tohto incidentu pocCula zvonit zvonCek a suCasne niekto silno buchal
a kopal do vchodovych dveri, pricom kri¢al ,otvor ty pica, lebo ti ich rozbijem
a rozkopem®. Zo strachu teda otvorila dvere a do domu sa vrutili XXXXX a XXXXX.
Pribehli k XXXXX, ktory stal vchodbe domu za riou atohto vtlacili do dalSej
chodbicky , ktora vedie z prizemia do zahrady, tam ho zvalili na zem a kopali a bili
ho. Jeden z utoCnikov kopal poskodeného zozadu do chrbta, druhy ho udieral
spredu do tvare, pricom cely utok trval od 5 do 10 minut. Dodala, ze je pravdou, ze
pri podavani trestného oznamenia uviedla, Zze uto€nici boli Styria, a to XXXXX, jeho
syn, XXXXX a XXXXX, no uz to nevedela s urcitostou potvrdit, pred domom videla



XXXXX ml, ale €i vosSiel do domu s istotou nevie a Patrikova mama jej telefonovala,
Ze on bol v tom Case doma, takze potom radsSej uviedla, Ze tam XXXXX nebol.

Nasledne pri previerke vypovede na mieste poskodena vypoved doplnila
vtom smere, Ze jeden utoCnik, ktorému do tvare nevidela pre tmu leziaceho
poskodeného Skrtil, presnejSie mal ruky na jeho krku a druhy ho asi osemkrat kopol
do oblasti chrbta, do lavej strany.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze je druhom XXXXX, s ktorou Zije v rodinnom
dome na ul. XXXXX. Dfia 21.01.2017 okolo 14.00 h priSla do domu dcéra jeho
druzky Jana achcela doklady od domu kvéli drazbe, ktora mala prebehnut
25.01.2017. Menovana ho najskér verbalne napadla a nasledne ho udrela pastou do
tvare, naco on stratil rovhovahu a spadol na zem. KedZe za nim stala druzka, tuto on
pri pade zvalil na zem. Ked sa postavil, XXXXX pokraCovala v utoku, spésobila mu
nechtom Skrabance nad favym okom a na lavom lici, preto ju odsotil a vytlacil von
zdomu. Vonku za XXXXX vtom Case stal jej syn XXXXX ml. PoSkodeny potom
odiSiel do priestorov domu, druzka eSte s dcérou nieco rieSila. Po uplynuti cca 15
minut niekto zvonil a surovo buchal do dveri, preto s druzkou z poschodia domu zisli
k vchodovym dveram. XXXXX dvere odomkla a do vnutra vtrhli utoCnici, jeden krical
,ly nebudes bit moju zenu, zabijem ta“ a zautoCil na neho pastami do oblasti tvare.
Skrtil ho, potom ho zrazil k zemi a nadalej bil pastami do oblasti tvare, tvar si chranil
rukami. SucCasne citil, ako ho niekto kopal do trupu, do néh, bedier a chrbta. On
utoCnikov nevidel, nevie kolko ich bolo, ale predpoklada, Zze minimalne dvaja. Cely
utok trval asi 10 minut. Druzka mu nasledne povedala, Zze sa jednalo o surodencov
Kamanovych. Pamata si, ze do domu vstupili traja, nespoznal ich, ale utocCili na neho
asi len dvaja. Pri utoku mu poskodili okuliare a hodinky a spésobili mu zranenia na
pravej strane hornej pery a pomliazdeniny makkych Casti tela. V pripade hodiniek,
nakolko bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikaty si uplatiiuje nahradu Skody vo vyske
20 eur za poskodeny remienok a o sa tyka okuliarov, pri utoku praskol na nich ramik
a vypadlo multifokalne sklo. Tieto boli spociatku provizérne opravené, ale Casom boli
uz nefunkéné. Ram sa uz nedal objednat na dané skla, preto si musel dat’ vyhotovit
nové okuliare v hodnote 407 eur. Za povodné okuliare zaplatil v roku 2014 sumu 238
eur. Uvedené skutoCnosti zopakoval poskodeny nasledne pri previerke vypovede na
mieste Cinu.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, zZe dnha 21.01.2017 okolo 14.00 h priSla k domu
matky, ktora jej otvorila vchodové dvere a rozpravali sa spolu v priestoroch zadveria.
Nasledne ju bezdévodne zacal urazat XXXXX, oznadil ju za prespanku, jej druha za
pasaka a potom ju pastou udrel do oblasti tvare, chytil za ruky a vysotil z domu,
nasledkom Coho spadla. Ked sa branila utoku, poskrabala pravdepodobne Ing.
XXXXX na lici a odsotila ho od seba, pricom on spadol na zem a poranil matke
stojacej za nim palce na nohe. Predmetna vec je vrieSeni na priestupkovom
organe. Ked XXXXX videl, ako ju poskodeny udrel, rozhodol sa ju branit atiez
Kovacika udrel. V tom Case stali jej syn XXXXX a XXXXX na dvore rodinného domu,
iné osoby na mieste neboli pritomné. Cely incident prebehol rychlo, trval cca 10
minut.

Pri previerke vypovede na mieste Cinu svedkyna spresnila, ze ked stala
v zadveri domu a Cakala na doklady, priSiel za fiou Ing. XXXXX stym, Zze chce
okradnut matku o dom, vulgarne jej nadaval a udrel ju do tvare. Ona ho od seba
odsotila, nao spadol dozadu na matku. Potom sa postavil a znova ju udrel, chytil za
ramena a vytlacil zdomu von, kde spadla do snehu. Potom, ked bola prikrena na



snehu videla len XXXXX chrbat a utiekla do auta.

Svedok XXXXX ml. potvrdil, Ze poCas toho ako sa matka rozpravala so
starkou, stal spolu s otcom a strykom na dvore pred domom. Potom pocul krik,
muzsky hlas, niekto vulgarne nadaval mame a nasledne ju niekto vysotil z dveri
aona spadla na zadok. Otec potom vosiel na chvilu do domu, ¢o sa tam dialo
nevidel. Potom vSetci odiSli autom pre€. Stryko XXXXX ani on do domu v uvedeny
den vobec nevosli. Starku v minulosti aj s matkou navstevoval ¢asto, odkedy s fiou
byva pan XXXXX, boli tam iba raz.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze vjanuari 2017 cez vikend okolo obeda cez
okno v kuchyni svojho domu pozoroval, ako pred domom pani XXXXX stoji auto
BMW modrej farby. Pred vchodovymi dverami domu stal nejaky chlapec s dvoma
dospelymi muzmi, boli tam kratko, mozno 5 az 10 minut. Videl ako rozhadzuju
rukami otoCeni ku vchodovym dveram, potom jeden z dospelych muzov vosSiel na
minutu az dve do domu a ked' vysiel, vSetci odiSli pre€. Kym nasadli do vozidla zn.
BMW chlapec odkopol zrkadlo na zaparkovanej Dacii, ktora patri Ing. Kovacikovi.
Zhruba po 15 az 20 minutach nato vysli z domu XXXXX a XXXXX, ktorému povedal,
kto mu rozbil zrkadlo. Ing. XXXXX mu na to uviedol, ze ti chlapi, ktorych videl, ho
zbili. Spozoroval na nom krvavé ucho, iné zranenia nepostrehol ani na jeho
pohyboch.

XXXXX Brtko vypovedal, Ze po rozvode s XXXXX ustne daroval polovicu
rodinného domu na ulici XXXXX dcére XXXXX, priCom dal aj pisomny suhlas jej
druhovi XXXXX na uzivanie tohto domu. Su€asne dal pisomny suhlas na zriadenie
sidla spoloCnosti AZ Logistika, s.r.o. v nehnutelnosti. Konatelkou tejto spoloCnosti je
jeho dcéra XXXXX.

Za ucelom posudenia zraneni poskodeného XXXXX a mechanizmu ich vzniku
bol do konania pribraty znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia XXXXX.
Skonstatoval, Ze po incidente zo dna 21.01.2017 utrpel poskodeny zranenia
pomliazdenie makkych Casti v oblasti bedra a drieku, trznozmliazdenu ranu ust
povrchového charakteru a pomliazdenie makkych Casti lavej strany tvare mierneho
stupna. Jedna sa o lahké zranenia, ktoré si vyziadal lieCbu a obmedzenie v obvyklom
spbsobe zivota v trvani 10 dni. Zranenia vznikli posobenim fyzickej sily, najskor
uderom do oblasti tvare a ust a po naslednom pade pomliazdenie makkych Casti
v oblasti lavého bedrového zhybu a panvy.

VySetrovatel nasledne vypocCul znalca po tom, Co sa zucastnil previerok
vypovedi obvinenych a poSkodenych na mieste Cinu. Znalec uviedol, Ze pri prvotnom
oSetreni boli u poSkodeného zistené len drobna trzna rana v oblasti pery,
pomliazdenie v oblasti Cela, driekovej oblasti, oblasti LS bedrového zhybu, pri€om
bola zistena len pohmatova bolest’ bez znamky modriny alebo poskodenia koze. Pri
zvazeni vSetkych skutoCnosti obsiahnutych vo vySetrovacom spise, potom Co sa
zucastnil previerok vypovedi na mieste konstatuje, Ze najmenej pravdepodobnou
alternativou vzniku zraneni u posSkodeného je prave jeho verzia, nakolko spdsob
akym mali utodit na neho pachatelia, intenzita nim popisovaného Gtoku a jeho dizka
by viedla k vyrazne rozsiahlejSiemu rozsahu zraneni, ako boli u neho objektivne po
incidente zistené. SuCasne neboli lekarom popisované znamky S$krtenia, tuto
skutoCnost’ neudaval pévodne ani sam poskodeny. Verzia priebehu cCinu podla



vypovede svedkyne XXXXX, ktora mala poSkodeného sotit' s nasledkom padu na
zadok a chrbat, by zodpovedala vzniku pomliazdenia makkych Casti v oblasti lavého
bedra a chrbtice. Su¢asne sam poskodeny tuto moznost pripustal. Co sa tyka
zraneni na tvari, Skrabance a pomliazdenie mohli vzniknat' konanim XXXXX, avsak
pravdepodobnejSim mechanizmom vzniku zraneni tvare poskodeného boli dva udery
— jeden dlanou a druhy pastou, vedené XXXXXom spbsobom, ako to obvineny
popisal. Co sa tyka pomliazdenia bedra a drieku znalec stanovil potrebnd dobu
liecby 10 dni ato vzhfadom na bolestivost zranenia. V danom pripade sa
najpravdepodobnejSie jednalo o neCakany pad na uvedené Casti tela bez zabrany.
Vo vztahu k trznozmliazdenej rane ust znalec stanovil dobu lieCby do 7 dni
a pomliazdenie makkych Casti lavej strany tvare si vyZiadalo lie€bu v trvani do 5 dni
bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného.

V ambulanthom naleze spisanom lekarom pri prvothom vySetreni
poskodeného XXXXX dna 21.01.2017 o 16.14 h je uvedené, Ze pacient bol dnes
v Case 0 14.30 h napadnuty , udieral ho do tvare, kopal, raz ho trafil aj do hlavy,
pacient si vSetko pamata, nezvracal, v bezvedomi nebol, staZuje sa na bolesti
lavého bedra.

SucCast spisového materidlu tvori aj zaznam zoSetrenia XXXXX
spisany 21.01.2017 o 15.44 h z ktorého vyplyva, ze menovana pri oSetreni uvadzala
bolestivost stehna, hlavy, oboch ramien a pravého prsnika. Objektivne bol
konStatovany lekarom u svedkyne hematém oblasti lavej Celuste, hematom
a pomliazdenie ramena, pravého prsnika, pomliazdenie stehna a hlavy.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zvukovy zaznam hovoru
poskodeného XXXXX na tiesnovu linku policie drna 21.01.2017 o0 15.08 h. Zo
zaznamu je zrejmé, ze poskodeny ziada na adresu XXXXX v Ruzomberku vyslat
hliadku, pretoze ,mu jeden chlap odkopol zrkadlo na aute®. Na otazku operacného
doéstojnika uvadza, ze to bol XXXXX a az nasledne udava, Ze ho mal fyzicky
napadnut, doslova uvadza ,rozbil mi usta a tak dalej a potom, ked odchadzal, tak si
kopol do auta arozbil mi zrkadlo®. Aj z naslednej komunikacie hliadky OO PZ
XXXXX v ase 015.26 h soperacnym dostojnikom vyplyva, Zze poskodeny po
incidente udaval, Zze bol napadnuty panom XXXXX, na ¢o bol pouceny hliadkou, aby
iSiel na lekarske oSetrenie.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. vyplyva, ZzZe
vSeobecna hodnota poskodenych naramkovych hodiniek poSkodeného XXXXX
nebola ur€ena, nakolko sa jedna o falzifikaty a tieto maju byt na zaklade zakonov SR
zabavené a zoSrotované. Poskodeny predlozil do vySetrovacieho spisu pokladni¢né
doklady vystavené v dhoch 12.03.2017 a 22.09.2017 na dioptrické skla a dioptricky
ram v celkovej hodnote 407 eur.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvoria aj zaznamy o vypovediach a rozhodnutia
priestupkovych organov vo veciach priestupku, ktorého sa mala dopustit XXXXX dria
21.01.2017 voci XXXXX tym, Zze mu vulgarne nadala a nasledne na neho fyzicky
zautocila v priestoroch rodinného domu na ulici XXXXX. Predmetné konanie nie je
podla spravy priestupkového organu doposial pravoplatne ukoncené.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem vykonané dbékazy za dostatoCné pre samotné rozhodnutie vo
vztahu k obvinenému v predmetnej trestnej veci. Po vyhodnoteni ddkazov
zabezpecenych v priebehu vySetrovania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku konstatujem, zZe obv. XXXXX dna 21.01.2017 v priestoroch medzi
vchodovymi dverami rodinného domu na ul. XXXXX fyzicky napadol poskodeného
XXXXX takym spésobom, Ze ho udrel jedenkrat dlafnou do tvare a nasledne
jedenkrat pastou do oblasti pery, ¢im mu spdsobil trznozmliazdenu ranu ust s
potrebnou dobu lieCby do 7 dni a pomliazdenie makkych Casti lavej strany tvare
s dobou lieCby do 5 dni. Tento zaver vyplynul z vykonanych vySetrovacich ukonov,
konkrétne z vysluchov samotného obvineného, ktorého verziu priebehu cinu
podporuju vypovede obv. XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, ako aj
nezavislého svedka XXXXX. Ten pozoroval podstatny priebeh incidentu z okna
protifahlého domu, pricom podla jeho vypovede do priestorov domu vstupil na
minGtku aZ dve len jeden muz. Utok teda nemohol trvat 10 az 15 minat ako to
uvadzaju poskodeni, pricom z vypovede svedka je zrejmé, Ze utoku sa nedopustili
ani viaceré osoby. Tento zaver vyplyva aj z posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
ktory prakticky vylucil, Ze utok na poskodeného mal prebehnut spésobom nim
popisovanym, teda Skrtenim, viacnasobnymi udermi do oblasti tvare a kopancami do
oblasti chrbta zo strany minimalne dvoch utoénikov. V takom pripade by na jeho tele
museli byt pritomné pocetnejSie a zavaznejSie zranenia, ako boli objektivne zistené
pri prvotnom vySetreni. SuCasne poukazujem na zaznam zo systému ReDat,
z ktorého jasne vyplyva, ze poSkodeny bezprostredne po utoku oznamuje
napadnutie len jednou osobou, ato XXXXX, ktory mu mal rozbit usta. Z obsahu
tohto hovoru je zrejmé, Ze posSkodeny prvotne oznamoval poskodenie spatného
zrkadla na vozidle a az na dopliujucu otazku operaéného déstojnika sa zmienil
o fyzickom napadnuti. V tomto smere je potrebné v prospech obvineného vyhodnotit
aj zmenu vypovedi poskodenej XXXXX ohladne poctu a identity utonikov, ako aj
zmeny vypovedi oboch poskodenych ohfadne priebehu a spdsobu utoku.
S poukazom na prezentované dbkazy vykonané v priebehu vySetrovania som potom
vypovede poskodenych vyhodnotila ako vnutorne rozporné a neddveryhodné.
Vysledky dokazovania vedu kzaveru, zZe obv. XXXXX fyzicky zautoCil na
poskodeného
Ing. XXXXX bezprostredne po tom, €o tento fyzicky napadol jeho druzku XXXXX.
V tejto suvislosti odkazujem na vypoved svedkyne XXXXX, ktora pri vysluchu i poCas
previerky vypovede na mieste popisala priebeh incidentu medzi fiou a poSkodenym.
Pravdivost’ jej tvrdeni je podporovana nielen vypovedami jej rodinnych prislusnikov,



ale predovSetkym lekarskou spravou z oSetrenia, kde lekarom zaznamenané
zranenia koreSponduju s nou popisovanym mechanizmom ich vzniku. Rovnako
znalec MUDr. Letko oznacil za najpravdepodobnejSi mechanizmus zranenia
pomliazdenie makkych Casti v oblasti bedra adrieku posSkodeného zasotenie
a nasledny neCakany pad na uvedené Casti tela bez zabrany. Ako velmi
nepravdepodobné vtomto smere oznacCil mnohopoCetné kopance do uvedenej
oblasti tela a to pre absenciu modrin a poskodenia koze v danom mieste. Je preto
velmi pravdepodobné, Ze predmetné poranenie bedra adrieku spdsobila
poskodenému svedkynia XXXXX a to svojou obrannou reakciou na fyzicky utok zo
strany poskodeného na jej osobu. Uvedeny skutok je vrieSeni priestupkovym
organom. Pri spochybneni vypovedi poSkodenych, opierajuc sa o vypovede
obvineného XXXXX, jeho druzky, syna, obv. XXXXX a svedka XXXXX mozno pri
aplikacii zasady in dubio pro reo ustalit, Ze kutoku doSlo bezprostredne po
napadnuti XXXXX poskodenym Ing. KovacCikom v priestoroch medzi otvorenymi
vchodovymi dverami rodinného domu. Za takejto situacie nemozno konanie aj s
poukazom na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného zakona posudit
ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Ublizenim na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Za ublizenie na zdravi nemozno povazovat’ iba subjektivne pocity osoby, musi
ist o objektivny stav, ktory si alternativne vyzaduje aspori lekarske vySetrenie, resp.
lekarske oSetrenie, alebo lieCenie, ktoré trva urcitu dobu. Ak ublizenie na zdravi ma
taky charakter, Ze v prevaznej miere zavisi od doby lieCenia, doba lieCenia musi byt
v zmysle zauzivanej judikatury minimalne 7 dni. Musi sa jednat o taku poruchu
zdravia, ktora staZuje postihnutému obvykly spdsob zivota a to nielen po kratku,
celkom prechodnu dobu. O stazenie obvyklého spdsobu Zivota v zmysle ubliZzenia
na zdravi nejde, ak stazenie sice trva dlhSi Cas, ale je len nepatrného charakteru. S
poukazom na zavery posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, ktory
konStatoval, ze poskodeny utrpel fahké zranenia s potrebnou dobou lieCenia do 7
dni, je potrebné konstatovat, ze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu ublizenie na zdravi podfa § 156 Trestného zakona.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa
dopusti, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri starostlivom uvazeni vSetkych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoze nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov



trestnych cCinov ublizenie na zdravi, poruSovanie domovej slobody ani iného
trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone. Kedze konanie obvineného by mohol
prislusny organ posudit’ ako priestupok proti obianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplinkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie Odboru véeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu Ruzomberok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



