OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 599/19/5508-42 Ruzomberok 24.09.2021
EEC: 2-42-649-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako manzel XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, a otec mal. XXXXX, nar. XXXXX,
obaja t. €. s trvalym bydliskom XXXXX — XXXXX, XXXXX XXXXX, v obdobi od roku
2013 do polovice jula 2017, kedy byvali v spolo€nej domacnosti na ul. XXXXX
v Ruzomberku — XXXXX, a nasledne od polovice jula 2017 do polovice jula 2019,
kedy byvali v spoloCnej domacnosti v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX
v XXXXX, okres Ruzomberok,

- svojej manzelke XXXXX pod vplyvom alkoholu, kedy bol agresivnejsi, pravidelne
vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal a ponizoval, priCom slovne utocil aj na svojho
syna XXXXX,

- od druhej polovice jula roku 2017 zacal nadmerne pozivat alkoholické napoje a



chodit domov opity, pricom bol vzdy agresivny a vulgarne nadaval XXXXX slovami:
»ty Kurva, ty pi¢a, chodi$ do mesta trtkat™,

- jeho spravanie bolo sprevadzané agresivitou, ktora sa prejavovala aj v tom, ze ked
priSiel domov opity a priSiel ku XXXXX, Ziadal od nej sex a ked ho odmietla s
odbévodnenim, Ze je opity, zacCal jej pred detmi vulgarne nadavat: ,ty kurva, ty pica",
pricom toto pravidelne opakoval a vulgarne nadaval, ¢im spésoboval XXXXX aj
detom stres,

- rovnako Casto svoju agresivitu obratil vo€i mal. XXXXX, ktorému nadaval slovami:

Ly retard, ty kokot®,

- v presne nezisteny den vo februari 2018 asi 0 19.00 h XXXXX prvykrat fyzicky
napadol takym spésobom, ze po tom, Co priSiel opity domov, sa zacal pytat' na syna
XXXXX, pricom sa zacal vulgarne vyjadrovat na jeho adresu slovami: ,kde je ten
retard, zase neni doma, zase ni€ nerobi, ked pride, tak ho zmlatim" a ked priSiel
mal. XXXXX domov, obvineny ho chcel zbit, pricom XXXXX sa syna zastala, €o
sposobilo, Ze popri tom, ako jej nadaval, ju udrel pastou tri krat do oblasti chrbta,

- k dalSim fyzickym utokom dochadzalo pravidelne, ked chcel ist mal. XXXXX von za
kamaratmi a XXXXX ho chcela branit, priCom pri tychto situaciach ju obvineny
udieral pastami a fackami, ked k takymto utokom dochadzalo minimalne dva krat
tyzdenne,

pricom tymto svojim konanim manzelku XXXXX a mal. syna XXXXX ponizoval,
vulgarne im nadaval a vyvolaval u nich pocity strachu a stresu, co malo mat za
nasledok ich sustavnu psychicka zataz a zhorSenu kvalitu Zivota do polovice jula
2019, kedy sa od obvineného odstahovali do Bratislavy,

Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie PZ v
Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatelka PZ“) uznesenim &. CVS:ORP-353/VYS-RK-
2019 zo dna 26.11.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ze

manzel XXXXX, nar. XXXXX, mal pod vplyvom alkoholickych napojov v lete
2016 v presne nezisteny deri v presne neurCenom mieste bydliska v izbe vyzliect
donaha svoju dceru XXXXX, nar. XXXXX, a tuto mal naht obchytkavat po tele,

nasledne v obdobi od polovice jula 2017 do polovice jula 2019 na adrese
bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX, kde byvali v spolo¢nej domacnosti, mal svojej
manzelke pod vplyvom alkoholu pravidelne vulgarne nadavat’ a fyzicky ju napadat,
mal slovne utoCit na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, prvy krat manzelku fyzicky



napadol vo februari 2018 v Case okolo 19.00 h na adrese, kde spolu byvali a to
takym spbésobom, ze ju pri tom ako jej nadaval tri krat udrel pastou do oblasti chrbta
a vzdy, ked chcel zbit jej syna XXXXX, branila ho a tak ju manzel udieral pdstami a
fackal, kde k takymto utokom dochadzalo minimalne dva krat tyZzdenne, ¢im im mal
spdsobovat’ sustavnu psychicku zataz a zlu kvalitu Zivota.

VySetrovatelka PZ dal$im uznesenim &. CVS:ORP-353/VYS-RK-2019 zo dfia
09.03.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX, nar. XXXXX,
obvinenie zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatelka PZ mi po skonCeni vySetrovania predlozila vySetrovaci spis s
navrhom na podanie obzaloby pre vySSieuvedeny zlo€in. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obv. XXXXX pri jeho dvoch vysluchoch konanych v drioch 06.04.2021
a 20.07.2021 pred vysSetrovatelom PZ vyuzil svoje pravo vzmysle § 34 ods. 1
Trestného poriadku a k vznesenému obvineniu odmietol vypovedat. Uviedol len to,
Ze ked jeho byvalda manzZelka XXXXX od neho odchadzala, povedala mu, Ze ho
zruinuje a deti postvala proti nemu. Pri vysluchu pred vznesenim obvinenia ako
svedok, resp. podozrivy priznal len hadky a nadavky, ale poprel pouzitie fyzického
nasilia voCi byvalej manzelke a detom.

Poskodena XXXXX pri jej vysluchu po vzneseni obvinenia dha 17.06.2021
formou videozaznamu na kameru podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku ako
svedkyna o. i. vypovedala, Ze zo zaciatku, ked sa s obv. XXXXX vroku 2005
zoznamili, to bolo v pohode, ale ked sa im narodil syn XXXXX, tak obvineny zacal
pit, ale eSte nebol agresivny. Ale ked sa jej narodila dcéra XXXXX, po prichode
z poérodnice ho nasla lezat’ opitého a syn pri iom hladny plakal. Ked ¢akali narodenie
dcéry XXXXX apo prestahovani do XXXXX vroku 2013 sa to zacCalo viacej
stupniovat, zacCal byt agresivny na nu, na jej mamu a trochu aj na ich syna XXXXX,
priCom im tiez nadaval. Na lekarskom oSetreni nebola, az k tomu nedoslo, ale raz sa
stalo, Ze obvineny chcel dat dcére XXXXX facku do tvare, ona sa postavila medzi
nich a dostala ju namiesto nej. K dcéram sa inak spraval dobre, aj k XXXXX, ale ked
si vypil, bol k nemu taky agresivnejSi a nadaval mu, Ze je retardovany. Asi v roku
2016 sa zobrali. Potom vroku 2017 mala jej byvala svokra uraz a museli sa
prestahovat do XXXXX. Zo zaciatku to bolo v poriadku, ale potom obvineny zacal
znovu pozivat' tvrdy alkohol, chodil opity a byval agresivny aj voc€i ich synovi XXXXX.
,Clovek® dostal nejaku bitku, to bolo tak 2 — 3 krat do mesiaca, ale nebolo to na
lekarske oSetrenie, nebolo to az také vazne, boli to len modriny na ruke a na chrbte,
nie na tvari. NajhorSie to znasSala najmladSia dcéra XXXXX, ktora zacCala plakat, ked
bol opity a vrieskal. Niekedy v roku 2019 priSiel obvineny domov opity, zacal robit
cirkus a povedal, ze ked pride chlapec domov, tak ho dobije, preto sa pred nim
zamkla s dcérami v izbe. Na druhy den odiSla s detmi na prazdniny ku svojej mame
do XXXXX a ked jej zavolala byvala svokra, Zze nech sa uz nevracaju a najdu si nove
byvanie, uz sa do XXXXX nevratili. S obvinenym Zili spolu 14 rokov, z toho posledné
4 roky boli manzelia aich manzelstvo rozviedol Okresny sud Ruzomberok dria
03.04.2020. S obvinenym sa aj hadali, ato preto, Ze ked bol opity, chcel od nej



sexualny styk, ¢o ona odmietla, vtedy bol agresivny a vulgarne jej nadaval, aj pred
detmi. Kym spolu byvali, obvineny ju neobmedzoval a nebranil jej v pristupe
k spoloénym veciam, ale hovoril jej, Ze kupuje za jeho peniaze, Ze deti jedia za jeho
peniaze. Raz jej povedal v roku 2019 predtym, ako odiSla s detmi do XXXXX, Ze ak
ich syna XXXXX pusti dnu, tak ju pichne nozom. Oznamenie na Policii vSak
poskodena nikdy nepodala a nikdy ani neprivolala policajnu hliadku, zddverovala sa
len svojej mame, bratovi a kamaratke. Obvineny pil dost €asto, takmer kazdy den,
ked priSiel z prace, uz mal vypité a potom este iSiel do krémy, €o sa opakovalo asi 5
krat do tyzdna. Ked sa zamestnal v XXXXX, chodil na tyzdrnovky, v mesiaci bol 2
tyzdne prec€ a potom 2 tyZdne doma. Ked boli spolu, tak sa ho bala, potom uz nie.

Poskodeny mal. XXXXX pri jeho vysluchu pred vznesenim obvinenia,
vykonanom dna 09.03.2020 formou videozaznamu na kameru podfa § 134 ods. 4 a
§ 135 ods. 1, 2 Trestného poriadku uviedol, Ze otec sa ku nemu spraval zle, proste
ho bil a tyral, ublizoval aj mame, aj XXXXX, tyral, tyral aj ich, vSetkych tyral, jeho
vyhadzoval na ulicu a musel ist spat’ ku maminej kamaratke na tri dni. Uviedol, ze ho
otec niekedy napadol rukou, zahnal sa a potom priSla mama a ubranila ho, takZze mu
tu facku nedal. Toto sa stavalo €asto. Mal aj modriny. Otec ¢asto chodil domov opity
a Skaredo mu nadaval, Ze nepomahal, aj k mame sa spraval zle, bil ju a nadaval jej,
€o mu povedala sestra XXXXX, lebo on vtedy nebol doma. Pri opakovanom vysluchu
dria 17.06.2021 malolety uviedol, Ze otec ho bil rukami aj pastami do ruky, do nohy,
vSade, a to preto, Ze nepriSiel veCer domov nacas. Stalo sa to asi 6 krat, ale ho to
nebolelo, zranenia nemal Ziadne. Raz ked sa vracal z kostola mu mama povedala,
aby nesSiel domov, lebo dostane od otca a tak Siel aj s mamou spat’ ku kamaratovi,
aby nedostali bitku. Na rozdiel od jeho prvej vypovede malolety viedol, Zze k sestram
sa otec spraval dobre. On sa ho teraz uz neboji, predtym sa ho bal.

Mal. XXXXX pri vysluchu pred vznesenim obvinenia dfia 09.03.2020 formou
videozaznamu na kameru podfa § 134 ods. 4 a § 135 ods. 1, 2 Trestného poriadku
odpovedala na otazky vySetrovatela a uviedla, ze otec sa spraval ku nej dobre, ak jej
sestre, ale ich brata XXXXX nemal rad. Ked sa ho mama zastala, tak ju zacal bit' a
kriCat. Pamata si, ze raz sa mama zastala XXXXX ked ho otec chcel zbit, ze nechcel
nosit' uhlie, postavila sa pred neho a zbil ju pastami. Uviedla, Ze otec chcel zbit
XXXXX, lebo bol opity a nemal ho rad. Nechcel ho pustit hravat futbal a vyhrazal
sa mu, Ze ho zabije, Ze kde je ten hajzel a ¢akal ho pri brane so sekerou. Ked sa jej
brat vecCer vratil z futbalu, povedala mu, Ze ho otec ¢aka so sekerou, tak Siel spat ku
kamaratovi XXXXX atete XXXXX. Otec ked priSiel z tyzdfiovky v piatok domoy,
potom iSiel do krémy alebo ak mal nejaku oslavu a domov priSiel opity, vtedy sa
k mame a XXXXX spraval zle, krical a nadaval im. Ked nechodil na tyzdrnovky, byval
v tyZdni opity kazdy den, len cez vikend bol triezvy. Ona sa ho bala, lebo stale kri¢al.
Ku nej aj k sestre XXXXX sa vSak spraval dobre, nikdy ich neudrel ani nezbil. Do
XXXXX sa odstahovali preto, Ze otec byval stale opity, mame aj Jankovi robil zle
a nechceli tam byvat. Dal$ia ¢ast vypovede maloletej sa tykala podozrenia z jej
udajného sexualneho zneuzivania obvinenym, ktoré sa nepreukazalo a nakoniec ani
nebolo predmetom jeho trestného stihania.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi o. i. uviedla, Zze obv. XXXXX je jej Svagor
a XXXXX jej byvala Svagrina. Kym byvali s ich detmi v XXXXX, ona k nim chodila
dost Casto. Obvineny bol vaésinou v praci, doma byvala poSkodena s detmi.
Problémom u nich boli peniaze a alkohol. Obvineny pil ako kedy, napr. nepil dva — tri
mesiace, potom mali v praci akciu, chytil slinu a potiahol to, napr. ked' priSiel potom



domov tak si dal. Problém bol v tom, Ze poSkodenej vadilo, Ze chodil opity a jemu
vadilo to, Ze nemaju peniaze. Mali aj kreditnu kartu a XXXXX minala. XXXXX chodil
do prace a ak iSiel nakupit, mal presny zoznam a kupil to, ¢o bolo napisané a na
c¢om sa dohodli. PoSkodena ked mala peniaze, tak stale nakupovala, minala tie
peniaze aj na sprostosti napriek tomu, Ze boli vzlej finanCnej situacie. Celu
domacnost tahal obvineny aona dostavala nejaké prispevky na deti. Co ju
svedkynia poznala, poskodena nikdy nerobila ani len brigadu, potom bola na
materskej, dostavala materskiu a na syna XXXXX dostavala prispevok. Ked si
obvineny vypil, ona ho zazila len veselého, nikdy nie agresivneho. Videla len jednu
hadku medzi nimi, vtedy k nim priSla a poSkodena jej povedala, ze obvineny priSiel
oZraty a iSiel si lahnut. Ony dve sa rozpravali, potom sa obvineny vypotacal z dveri
a posSkodena zacala do neho hucat, Ze zase si pil, buchala ho od zlosti pastami do
hrude, on ju chytil za ruky a drzal ju. Toto bolo jediné €o svedkyna videla a vySlo to
od poSkodenej. V XXXXX okrem tohto incidinentu ni¢ iné medzi nimi
nezaznamenala, poSkodena jej nikdy ni€¢ nepovedala, nestaZzovala si a ona ani nikdy
na nej ni¢ nevidela, ze by mala na tele modriny, pritom nosila hlboky vystrih a mavala
odhalené ramené. StaZovala sa jej len na svokru ana obvineného len na ten
alkohol, Ze si zase vypil, ale nie v zmysle, Ze spravil nejaky ,bordel“, Ze by kri¢al,
alebo Ze by sa hadali. Problém nastal podfa jej nazoru, ked sa k nim pristahovala
mama poskodenej, ktora sa im dost’ starala do vztahu a podla svedkyne poSkodenu
huckala proti nemu, no nevSimla si, Zze by sa nejako viacej hadali. Ich syn XXXXX
chodil vtom Case cca dva roky do Specialnej Skoly v Jamniku, takZze v tom Case
s nimi ani nebyval a chodil domov len na vikend. Potom asi v lete roku 2018 sa
obvineny s rodinou stahovali do XXXXX. On v tom Case pracoval na pile a potom
robil v XXXXX, rano isiel do prace a priSiel poobede az ku veceru, s rodinou
v podstate nebol, len cez vikendy a chodil aj na tyzdriovky. V XXXXX, kde svedkyna
k nim tiez chodila na navstevy s detmi, to bolo zo zaciaktu celkom dobré, ale bol to
svokrin dom a poskodena si so svokrou nerozumela. Ta ju chcela zapojit do
fungovania domacnosti a prac v zahrade aj okolo domu, poSkodena jej vSak
povedala, Ze ona robit nebude, priCom aj ich detom zakazovala doma pomahat
a jest to, Co svokra navarila, takZze doma nerobili ni¢ a nepomahali. Obvineny tak bol
ako medzi dvomi mlynskymi kamerfimi, obCas sa pohadali, ale to poSkodena skér na
svokru vykrikovala, Zze nuti deti pracovat a ze sa nema do toho starat. Poskodena
chodila ku svedkyni domov na kavu a stale sa jej stazovala vacsinou na svokru, a na
obvineného sa staZovala, len Ze si vypil a Ze sa ozZral. Svedkyna nepostrehla na nej
Ziadne modriny a to by si bola v8imla, kedZe nosila tie tielka a vystrihy. Obdobne ani
u deti nikdy nevidela modriny. Za celu dobu, ¢o posSkodenu poznala, nikdy na nej
nepostrehla znamky tyrania, resp. bitia. Nikdy sa nestazovala na obvineného, ze by
ju bil, len na alkohol. Obvineny deti zboznuje, najviac mal rad najmladSiu XXXXX, ale
k obom dcéram mal velmi dobry vztah, nikdy im neublizil. So synom XXXXX to bolo
zlozité, obvineny od neho Cakal viac, ze mu bude pomahat a budu robit takeé
chlapské veci, on to ale odmietal, lebo mu to povedala aj poSkodena, ze deti nebudu
robit’ sluhov - nebudu zametat, odnasat drevo, upratovat. Svedkyfia nikdy nevidela,
Ze by obvineny jeho syna Ci ktorékolvek z deti zbil. Ked sa dozvedela, ze ho
poskodena obvinila z tyrania, bola v Soku. Od roku 2019 ju ani nevidela, povedala jej,
Ze idu na prazdniny na dolniaky, ale s tym, Ze sa vratia, ale uz sa nevratili, prisla si
iba po veci, v kontakte vSak zostali kvéli detom. Poskodena je podla nej falosna,
prispOsobi si a povie to, Co prave potrebuje, ma akoby dve tvare, aj svedkynu za
chrbtom ohovarala a ked bola u nich, smiala sa jej potom do tvare. Podla jej nazoru
tymto oznamenim chcela poSkodena spravit napriek, lebo zistila, ze Jano si naSiel



priatefku, spamatal sa po tom Co odiSla a zaCal novy Zivot. Svedkyna na zaver
zopakovala, ze pocCas toho, ako zili v XXXXX, alebo v XXXXX nikdy nevidela, ze by
obvineny poskodenu udrel, bil ju alebo sa k nej alebo ku detom zle spraval. Tu bol
problém len ten alkohol, peniaze a potom problémy so svokrou. V XXXXX boli
s peniazmi eSte vacsie problémy, pretoze poskodena priSla o prispevok na XXXXX
a potom aj o rodiCovsky, takze nemala ziadny prijem a vychadzali len z penazi, ktoré
zarobil obvineny.

Svedkyna XXXXX o. i. vypovedala, ze jej syn obv. XXXXX spolu s jeho
byvalou manzelkou XXXXX aich tromi detmi XXXXX sa k nej od koncom augusta
2017 prestahovali z podnajmu v XXXXX do XXXXX, nakolko ona si zlomila nohu a
potrebovala starostlivost. Takto byvali spolu cca dva roky, az niekedy v juli 2019
nevesta odisla aj s detmi pre€. Ked byvali v XXXXX, v ich rodine prisli aj hadky, ako
v kazdej rodine, ona k nim €asto nechodila, ale kazdy den si telefonovali s byvalou
nevestou, t. j. poSkodenou a s detmi. S poSkodenou mali vtedy dobry, normalny
vztah, pozhovarali sa, obCas jej povedala, Ze obvineny si vypil, odiSiel do krémy, ale
ni¢ nepovedala, Zze by jej mal ublizit ani Ze ju bil. Nikdy sa nestaZovala na jeho
spravanie, ale ked' sa hadali, svedkyni povedala, ze vystraja, kri€i, ze sa vadia, dala
jej ho k telefonu, ona mu dohovorila a bol kfud. StaZovala sa len, Ze si vypil a
povadili sa, Ze jej nadaval a hreSil pri hadke, niC blizSie. Uget mala
poskodena, synova vyplata chodila na tento u€et a ona ju mala celu k dispozicii. Po
prichode do XXXXX cca rok bolo ich manzelstvo v poriadku, aj sa pohadali, ale so
svedkyfiou sa normalne zhovarali. D6vodom hadok boli len peniaze. Obvineny iSiel
na tyzdnovku a poSkodena nemala peniaze, XXXXX sa jej pytal, kde dala celu
vyplatu a uz bolo zle. Svedkyna pocula nejaké hadky, niekedy nerozumela, ale
niekedy pocula, ze hreSili a nadavali si jeden druhému. Ked bolo toho moc, tak
vySla a povedala im, aby boli ticho. Tieto ich hadky boli vo zvySenej miere cca po
roku ich byvania u nej, podla nej preto, ze prestala platit najom 100,- Eur, lebo
videla, ze sa stym Safari, aj im navarila, ale ni€ sa nezjedlo, zbytoCne sa
vyhadzovalo a poSkodena povedala, ze jej deti budu jest to, ¢o oni chcu a nie to ¢o
ona navari, pricom niekedy v januari alebo februari 2019 sa kvoli tomuto s
poSkodenou tiez chytili. Odvtedy sa s fiou poSkodena uz moc nebavila a aj detom
zakazovala, aby sa s fiou zhovarali. Ked poSkodena zbadala, Ze obvineny ma vypité,
tak kricala do neho a vznikla hadka. Pri¢inou hadok medzi obvinenym a poskodenou,
pri ktorych si vzajomne vulgarne nadavali bolo aj to, Ze ona nechodi do roboty, on si
vypije a nebolo penazi, hoci on jej dal celu vyplatu, ale aj to, ze deti nechceli nic
doma robit. Po€as tych dvoch rokov bola poSkodena stale doma, do prace nechodila
a pokial' svedkyna vie, ani si pracu nehladala. Pravidelne skoro kazdy den rano
odiSla s detmi do Skoly, malu zaniesla do Skélky, potom cely der niekde bola a priSla
s nimi zo Skoly domov. Obvineny si vypil 1 — 2 krat do tyzdfa, niekedy ani raz.
Svedkyna to na nom zbadal, aj keby vypil len jedno pivo, ale robil, zamestnany bol
a aj doma sa snazil vSetko porobit. PoSkodena sa o domacnost nestarala, nerobila
ni¢, nepomahala s ni¢im, aj ked sa to tykalo jej rodiny a ani jej deti nerobili ni¢. Cez
prazdniny 2018 bola poskodena 5 tyzdrniov na dolniakoch pri mame a ked priSla
domoy, tak sa to zacalo zhorSovat a gradovat. Deti sa svedkyni nesmeli prihovorit,
poskodena sa s fiou nerozpravala a ignorovala ju. Niekedy v roku 2019 priSla
svedkynia domov z kostola a pocula krik, hadali sa medzi sebou a svedkyna jej
povedala, ze si narazila palec do dveri, ale obvineny ju neudrel. Ten mal deti rad, aj
syna XXXXX, ale ked ho neposluchal a vySkieral sa mu do oci, tak mu rukou dal po
zadku taku vychovnu, otcovsku, no nebil ho tak, ze by ho zrubal. Dcéry vSak nikdy



nebil. Obvineny v rokoch 2017 az 2019 pozival alkoholické napoje, vypil si, ako
svedkyna uz spominala, raz alebo dva razy do tyzdna, ked chodil na tyzdnovku, tak
ho poskodena cely tyzden nevidela, niekedy priSiel len tak v nalade, inokedy priSiel
opity. Keby ho posSkodena nechala, tak by si bol lahol a CuSal, ona vSak do neho
vitala, Ze zas priSiel opity a uz bola hadka. Spraval sa ako kedy, ked sa viac
nahneval, tak jej aj zahreSil, ale ona jemu tiez, agresivny vSak nebol. Raz ked sa
hadali pre peniaze aj pre toho malého XXXXX, obvineny jej asi chcel dat jednu
facku, ale svedkyfa sa vtedy postavila pred nich a povedala mu, Ze hybaj ta prec,
tak ni€¢ nebolo. Okrem tejto situacie nikdy nevidela, Zze by poskodenu nejakym
spdsobom chcel udriet, Ze by ju niekedy bil. XXXXX nadaval mu do sopliakov. ze
preCo nejde ni¢ urobit. Svedkyna nevie ni€ otom a pri niCom takom pritomna
nebola, Ze by vo februari roku 2018 obvineny chcel zbit syna XXXXX, ale
poskodena sa ho zastala, tak ju mal 3 krat udriet pastou do chrbta a vulgarne jej
nadavat, aj na adresu syna. Nikdy nevidela Ziadne fyzické napadnutie poSkodenej jej
synom, nikdy na nej nevidela Ziadne modriny a tato sa jej nikdy nestazovala, Ze by ju
bil a udrel. Poskodena v juli 2019 odiSla z domu aj s detmi ku svojej mame, neskor si
priSla pre veci na aute s nejakymi muzmi, pobalila sa a odiSla. Podfa nazoru
svedkyne celé toto je vymysel poskodenej, ktora nikdy nebola tyrana zo strany
obvineného a ani deti. Ona sa nikdy o ni¢ nestarala, ni¢ nerobila, mala vSetko, Co
potrebovala a hadky medzi nimi vznikali len kvéli peniazom a kvéli tomu, Ze ni¢
nerobila a nechcela ist do roboty a obvineny si obCas vypil. Nikdy nevidela, Ze by ju
fyzicky nenapadol, nikdy nevolali ani hliadku Policie.

Svedkyna XXXXX ako nevlastna sestra obvineného vo svojej vypovedi o. i.
uviedla, Ze s jeho byvalou manzelkou mala dobry vztah, kym byvali v XXXXX, robili
sa rodinné oslavy, na ktorych boli spolu ako rodina a navstevovali sa. Podla nazoru
svedkyne oni mali uplne normalny vztah, ona nebola pritomna pri zZiadnej hadke
medzi nimi, skér sa ona v XXXXX pochytila s poskodenou a obvineny sa ich snazil
utiSit. PoSkodena je velmi vybusny typ, ked zacne ziapat, tak poriadne. Ked' byvali
v XXXXX, stretavali sa uz menej, ale nevie o ziadnych ich problémoch. Nikdy na
poskodenej nevidela Ziadnu modrinu, Ziadne naznaky tyrania, t4 sa jej nikdy
nestazovala, ze by ju Jano bil. Jediné Co jej poskodena povedala bolo to, Ze
obvineny si vypil, ale nepovedala, ako sa vtedy ku nej sprava. Obvineny aj napriek
tomu, ze pil, pravidelne robil, chodieval na tyzdnovky, on jediny zarabal a staral sa
o financie v rodine. PoSkodena nerobila nikdy pocas ich vztahu a on nevedel, ¢o
s tolkymi peniazmi robila. Jej syn XXXXX raz videl, ze obvineny priSiel domov opity
a poSkodena mu strelila taku facku, Zze zostal na zemi a nevladal sa pohnut. Ona
nikdy nebola svedkom toho, ze by poskodenu bil alebo Ze by sa hadali, ked bola u
nich na navsteve, obvineny sa spraval ku poSkodenej normalne, nekri¢al na nu. Od
neho svedkyna vie, Ze sa hadali kvoli peniazom, kedZe vSetko €o zarobil, iSlo na ucet
poskodenej a ona peniaze minala. K jeho detom mal dobry vztah, ked bol doma,
venoval sa im, varil im a hral sa s nimi. So synom XXXXX mali komplikovany vztah,
XXXXX so svojou poruchou a velmi tvrdohlavou povahou bol iny ako ostatné deti,
chcel, aby sa nie€o naucil urobit, ale poSkodenej sa to nepacilo. Svedkyra ale nikdy
nevidela, ze by poskodenu alebo syna XXXXX bil. Vie, ze pozival alkoholické napoje,
aj ho zazila opitého, ale nie ked bol s poSkodenou. Ked' si vypil, nebol agresivny,
nechcel sa hadat. Podla nej, keby do neho poSkodena nevftala, vbbec by sa
nevadili, keby ho nechala, on si fahne a spi. Toto je zo strany poskodenej vymysel a
pomsta obvinenému, svedkyna neveri, Ze by ju bil. Trestné oznamenie podala
v Case, ked podavala aj Ziadost o rozvod a tymto trestnym konanim si chcela ten



rozvod poistit, aby ich rozviedli. Obvineny nie je zly Clovek, nie je konflitkny ani
agrestivny, nikdy nevyvolaval konflitky, o rodinu sa staral.

Svedkyna XXXXX o. i. vypovedala, Ze obvineného i poskodenu pozna,
pristahovali sa aj sich detmi do XXXXX a zacali byvat v rodinnom dome u jeho
mamy, s nou sa postupne zacali stretavat, vacsinou u svedkyne. Vzdy sa pri nej
zastavila, ked iSla do mesta a ked iSla z mesta, stale mala v ruke mobil a tam si
s niekym pisala. U nich doma sa jej zdalo vSetko v poriadku, zo zaCiatku sa moc o jej
vztahu s obvinenym nezddverovala, zastavala si ho. Neskdér sa jej uz viac
zdbverovala a viackrat hovorila, Ze obvineny pije alkohol, Zze ked si vypije tak nie je
dobra povaha a Ze sa hadaju pre peniaze, Ze ich mifia. Nepovedala jej vSak, Ze by ju
bil a nikdy ju ani deti pred svedkynou nezbil. Ta nikdy nevidela, Zze by poSkodena
mala modriny na sebe, alebo Ze by plakala. Povedala jej, Ze aby mala pokoj od
obvineného, ked priSiel domov opity, tak sa zatvorila s detmi do izby. Niekedy ze sa
ho aj bala, lebo krical, ale ona vedela ako na neho ist, aj prva na neho vybehla.
Svedkyni povedala, Ze ona uZ vie ako neho, vedela ho dat do laty. Ked bol opity
a ona bola zatvorena s detmi, tak jej buchal na dvere nech otvori, Ze chce ist aj ku
detom a ona mu povedala, aby vypadol a Skaredo si nadavali, ale ked' sa vykrical,
potom si lahol a zaspal. Ona sa niekedy aj zasmiala, ked priSiel opity. Ked bol
triezvy, spraval sa normalne. PoSkodena sa jej raz v teleféne opytala, Ci by trpela to,
keby ju manzel 13 rokov tyral. Svedkyna jej povedala, Zze ona by som to netrpela
a rozviedla by sa, nevie vSak o tom a nemysli si, Ze by ju obvineny tyral, ni¢ také
nevidela. Keby sa ale nieCo takéto dialo, matka obvineného by urCite zakrocila. Oni
sa vadili aj kvoli synovi XXXXX, lebo mu nechel pomahat. Jedenkrat jej poSkodena
povedala, ze XXXXX priSiel zo Skoly a obvineny mu dal facku za to, Ze nepomaha a
vtedy XXXXX iSiel spat’ ku svedkyni, ta si vtedy ale na nom nevsSimla modriny. Tiez
sa stalo, Ze poskodena raz s detmi priSla spat ku nej domov, lebo obvineny bol opity
a ze ich vyhadzoval. PoSkodena jej uviedla, Ze k dcéram sa obvineny spraval
normalne a aj ona sama to videla. Va¢sinu informacii ma svedkyna len z rozpravania
poskodenej, ta sa jej nikdy nestazovala na jeho spravanie, len to, Ze pil a ze sa
hadali pre peniaze a o XXXXX za to, Zze nechce pomahat. PoSkodena sa jej navonok
nikdy nejavila, ze by bola z toho vSetkého zronena a utyrana, nikdy sa jej
nestazovala, Ze by ju obvineny v nie€Com obmedzoval, alebo Ze by jej nieCo
zakazoval.

Svedkyna XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi dha 17.06.2021 o. i. uviedla,
Ze obv. XXXXX bol jej zat, pozna ho priblizne 16 rokov, z toho asi 2 roky zili spolu s
jej dcérou XXXXX aich detmi v XXXXX a za ten Cas bola pritomna pri vSetkom.
Kym svedkyfia s nimi byvala, obvineny bol kazdy defi napity, vulgarne im obom
nadaval, ju samotnu vSak neudrel, nedovolil by si to. Raz svedkyna videla, ako dal
obvineny poskodenej facku na lice, ked pdvodne chcel udriet dcéru XXXXX. Deti
mohli jest len do Siestej veCer, potom museli ist spat aj hladné. Malému XXXXX
hovoril, Ze je retard, debil a Ze nie je jeho syn, priCom raz ho udrel do chrbta, jej
dcéra ho potom udrela po lici alebo po chrbte a zacCali sa hadat. Dcéra jej spocCiatku
tajila, Ze ju obvineny bije, az ked' priSla byvat ku nej do XXXXX sa jej priznala, ze
obvineny ju velakrat bil, stale jej tvrdil, ze Janko nie je jeho syn a nadaval jej, aj ked
s nim nechcela spat, o raz po€ula cez stenu, kym este spolu byvali v XXXXX. Aj ich
deti jej povedali, ze poSkodenu udrel pastou do chrbta. Raz jej dcéra volala,
Ze obvineny jej robi zle a plakala do telefonu, vtedy jej dal aj facku. Cez telefén
poCula, ze je opity. Ked' byvali v XXXXX, dcéra jej volala kazdy den a plakala do



telefébnu. Ona jej raz povedala, nech vezme deti a nech pridu za nou do XXXXX, ¢o
aj urobila a so vSetkymi tromi detmi priSla z RuZzomberka ku nej. Odkedy spolu
neziju, dcéra aj jej deti su StastnejSie.

JUDr. XXXXX vo svojej vypovedi z 18.06.2021 uviedla, Ze uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Tp/1/2020 z 27.01.2020 bola ustanovena ako
opatrovnik maloletym poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX.
Pokial sa jedna o skutkové okolnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia vocCi
obv. XXXXX, ktymto vyjadrit nevie, kedZe nebola priamym svedkom predmetnych
udalosti. O tychto skutoCnostiach sa dozvedela z vypovedi maloletych deti dra
10.03.2020, kedy obaja maloleti vypovedali a mal. XXXXX opatovne tieto okolnosti
skutkov opisoval dia 17.06.2021. Tychto vysluchov sa osobne zucastnila. O celej
veci ohlfadne maloletych deti, ich spolunazivania s otcom a mamou, o osobnych
pomeroch, ktoré prebiehali v rodine vie len z vypovedi deti. V suvislosti s tymto
konanim nevznikla Ziadna Skoda maloletym detom, ktoru by bolo mozné materialne
vycislit, preto narok na nahradu skody neuplatnila.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jany Bullovej ¢. 125/2020, znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze vySetrenim obv.
XXXXX bolo zistené Skodlivé zneuzivanie alkoholu s rizikom mozného prechodu do
zavislosti, v aktualnom obdobi vSak eSte neboli splnené diagnostické kritéria pre
syndrom zavislosti od alkoholu. Ide o opakované maladaptivne zneuzivanie alkoholu
s problémovym spravanim v stavoch opitosti, so sklonom k impulzivite, drazdivosti,
vulgarnym prejavom a agresivite pri oslabenej frustracnej a konfliktovej tolerancii,
pritomné su negativne nasledky v rodinnych vztahoch. Na otazku, aké ucinky a vplyv
malo uzivanie alkoholu na jeho organizmus, resp. na jeho spravanie a konanie vo
vztahu k spachanym skutkom, ktoré su predmetom tohto konania znalkyna
odpovedala, Ze po stranke psychickej iSlo najma o problémové spravanie v zmysle
zvySenej drazdivosti, konfliktnosti, impulzivity, moznej agresivity pri zvySenom
sebavedomi, vulgarne prejavy, oslabenu sebaregulaciu, racionalne zabrany
a sebakontrolu, aj moznu fyzicku agresivitu. Somatické zmeny zavaznejSieho
charakteru, ktoré by boli spésobené zneuzivanim alkoholu znalkyna u obvineného
nezistila. Jeho osobnost sa vyznacCuje znizenou toleranciou na zataz a zvySenou
pohotovostou k impulzivnemu konaniu. V triezvom stave vSak dokaze svoje konanie
racionalne kontrolovat.

Zo znaleckého posudku PhDr. Karola Kleinmanna ¢&. 21/2020, znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, klinicka psychologia
deti ai. vyplyva, Zze podla vysledkov psychologického vySetrenia poSkodenych
XXXXX a mal. XXXXX ich situaciu najviac ovplyvnilo odstahovanie sa od otca, ¢im
sa vyrazne znizilo ich traumatizovanie. Pre matku je dlhoro¢né vySetrovanie
zatazujuce, priznava, ze nepocitala, Ze otec deti mbze byt trestne stihany a k verzii
potrestania vinnika sa nepriklana. Matka, ktora bola fyzicky a psychicky napadana,
najprv mala k predmetnej veci vefmi vyostreny postoj, tento vSak ¢asom oslabuje
a vazobné stihanie povazuje za neprimerany trest. Na otazku, ¢i konanie obvineného
spbésobovalo poskodenym osobam fyzické alebo psychické utrpenie znalec uviedol,
Ze psychické a fyzické utrpenie uvadza matka XXXXX, ktora uviedla, ze muz ju
viackrat fyzicky napadol, psychicky ju ponizoval tym, Ze jej vulgarne nadaval aj pred
detmi. Fyzické utrpenie uvadzal syn, Ze otec ho niekolkokrat zbil a mal aj modriny.
Malolety, ktory trpi poruchou ADHD a bol Sikanovany aj v Skole uviedol, Ze otec ho



Casto bil a ublizoval mame aj jeho dvom sestram. Na zaklade neustaleho fyzického a
psychického nasilia sa matka aj s detmi odstahovala od manzela. Nasilie podla
matky trvalo cca 2 az 3 roky, deti sa otcovi odcudzili a maju k nemu ambivalentny
vztah, okrem dcéry Lucie, ktora s nim vychadza velmi dobre. Psychologickym
vySetrenim nebolo zistené, ze by poSkodené osoby mali sklony k nepravdivym
obvineniam, nebola zistena v odpovediach posSkodenych o0s6b protireCivost,
inkonzitentnost’ vypovede, zmenena dejova linia, neoCakavana reakcia, neuprimné
emacie, prejavy neistoty, nadbytocné detaily. Matka a syn sa drzia predchadzajuceho
popisu udalosti. Obaja maju intelektovu kapacitu (uroveri) v pasme podpriemeru.
Malolety syn, i ked bol bity otcom, modriny a iné ddkazy bitia vSak nikdy neboli
zdokladované lekarskou alebo policajnou spravou. Otec syna tyral aj psychicky,
pravdepodobne z dévodu, Zze nebol dostatoCne Sikovny a trpel ADHD. Otec tuto
skutoCnost’ nereSpektoval a za nesplnenie prikazov ho fyzicky trestal. Syn ma k
otcovi negativny vztah. Intenzita, resp. frekvencia otcovych nasilnych akcii vSak
nespifiaju podmienky syndromu CAN, najma pre ich nepreukazatelnost po dlhdom
Casovom odstupe.

Znalec PhDr. Karol Kleinmann bol vySetrovatelkou PZ poziadany o doplnenie
jeho znaleckého posudku. Z dodatku €. 1 k tomuto posudku vyplyva, Ze poSkodena
XXXXX disponuje vysokou psychickou vzruSivostou, ma tendenciu prezivat uzkost
do vysokej miery akvality, ale ma aj vysoky stav oCakavania a s nim spatu
mobilizaciu obrannych procesov a tendenciu k dezintegracii psychiky, ¢o mdze
narusat’ jej psychicku rovnovahu. Je podozrievava voc€i zamerom inych, ma znizenu
rezistenciu voci situaCnym vplyvom a méze reagovat precitlivene. Vypovede oboch
poskodenych znalec povazuje za vSeobecne vierohodné. Specificka vierohodnost
u matky je vSak znaCne skreslena, znizena jej nizSou intelektovou kapacitou a tym,
Ze nedokaze predvidat niektoré skutoCnosti a neprikladala trestnému stihaniu jej
manzela taku vahu, ¢o teraz lutuje. Vypoved mal. XXXXX je Specificky vierohodna.
Ten prezival nasilie otca a Casté bitky velmi intenzivne. Bal sa ho a radSej sa hral
vonku, aby nedosSiel ku kontaktu s otcom. Velmi sa mu ulavilo, ked sa od neho
odstahovali. Jeho postoj k otcovi je negativny, lebo otec ho znacne poniZoval a
fyzicky trestal. Nevnimal, Ze niektoré aktivity syn nerobil naschval, ale pre
oneskoreny vyvin v detstve, Casté podcefiovanie syna zo strany otca malolety niesol
tuto situaciu velmi zle. Na vyjadrenie objektivnej psychologickej intenzity utrpenia
poskodenych osOb neexistuje Ziadna psychodiagnosticka metdda alebo Skala. Da sa
zaznamenat iba ich subjektivne pocitovanie utrpenia. Matka subjektivne pocitovala
velmi silné pocity utrpenia v €ase, ked byvala s manzZelom v jednej domacnosti a z
uvedeného dbvodu aj podala trestné oznamenie, podobne silné subjektivne pocity
utrpenia uvadzal aj syn XXXXX.

Po opatovnom prestudovani spisoveého materialu bol znalec vypocuty dna
26.11.2020, kedy zotrval na zaveroch jeho znaleckého posudku €. 21/2020. Na
otazky uviedol, Zze ked sa potvrdzuje syndrom CAN, posudzuje sa na zaklade
subjektivnej vypovede a psychodiagnostickych metdd, ktoré vSak nepreukazali
priznaky tyrania maloletého. Ten vvypovedal, ako ho otec tyral a bil, ale v testoch
a kresbach sa to nepreukazalo. Pri tychto testoch méze hrat rolu odstup ¢asu. Pokial
neddjde ku retraumatizacii, méze dojst’ k tomu, Zze po Case zabuda na to a okrem
toho malolety nie je nejaky emocionalne zranitefny typ a po urCitom Case na to
zabuda. Zije len v tom pritomnom &ase. V inkriminovanej dobe to pocitoval velmi
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silno, ale po urCitom Case mdze déjst k vymazaniu alebo Ciastoénému vyzamaniu
z pamate a potlaceniu citov. Je to tazko zistitelné a pri tomto vySetreni ani neboli
zistené priznaky syndromu CAN. K priCinam skreslenia Specifickej vierohodnosti
u poskodenej XXXXX znalec uviedol, Zze mdze vychadzat zjej osobnostnych
vlastnosti a takymto spdsobom chcela rieSit neunosnu situaciu vo vztahu a za
najjednoduchsi sposob sa jej javilo oznamenie danej skutoCnosti na Policii, mohla to
vSak rieSit aj cez socialku. Struktura jej osobnosti je dost vybusna, rychlym
spdsobom chce riesit’ vzniknuté situacie, posudzuje ich v hneve a nenecha opadnut
emocie. Nedostatok poznatkov zo psychologie vyvinu dietata ju mohli viest ku
skresleniu zaverov. VySetreniu znalcom sa vyhybala, bola niekolko krat predvolana
a nakoniec musela byt predvedena. PovaZovala celu situaciu za uzavretu.
Traumatizovoanie je stres, napatie, uzkost, spésobovanie stalych hadok medzi
otcom a matkou ako aj hostilné spravanie otca k maloletému - to je také chladné, bez
emocii, bez nejakého vztahu. Potvrdzuje to aj skutoCnost, Ze ked odisli od otca tak
napatie u matky a maloletého sa vytratilo. Hostilita a agresivita otca vplyvali na
utrpenie maloletého a nevedel sa preniest cez to, Ze otec ho nema rad. U matky
XXXXX bolo traumatizovanie spdsobené hadkami medzi fiou a obvinenym, k tym
hadkam vSak prispievala aj ona.

Pbvodné podozrenie zo spachania zloCinu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa podfa trestného oznamenia
poskodenej zo 17.10.2019 mal. obv. XXXXX dopustit’ v lete 2016 voci jeho maloletej
dcére XXXXX, nar. XXXXX, nebolo vykonanymi dékazmi preukazané a nebolo ani
predmetom vzneseného obvinenia, preto sa nim zhladiska dokazovania
podrobnejSie nezaoberam.

VlySetrovatelka PZ vyziadala do spisu aj spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, oddelenia SPODaSK, spravy Zakladnej Skoly Ruzomberok —
XXXXX a Zakladnej skoly XXXXX aj lekarske spravy detského psychiatra MUDr.
Martina Nada, lekara psychiatrického oddelenia UVN SNP — FN Ruzomberok. Zo
vSetkych tychto sprav nevyplyva, Zze by uvedené subjekty zistili alebo zaznamenali
akékolvek zmeny, poznatky a informacie, resp. viditelné ¢&i latentné znamky a
poranenia, ktoré by signalizovali tyranie alebo zlé zaobchadzanie s maloletym
XXXXX. Podla spravy Narodného ustavu detskych chordéb Bratislava bol malolety
s jeho matkou udajne dlhodobo psychicky a fyzicky tyrany otcom, iSlo vSak
o sprostredkovanu informaciu, nie o ich vlastny poznatok. Podla spravy Zakladnej
Skoly internatnej pre Ziakov s narusenou komunikacnou schopnostou Jamnik, ktoru
mal. XXXXX navstevoval v obdobi od 01.09.2014 do 31.08.2016, neboli zistené
Ziadne vyrazné skutoCnosti z rodinného prostredia, ktoré by na fiom zanechavali
znamky nasilia, neeviduju zZiadny zapis o jeho zraneniach po prichode z domu na
internat v tyzdennych intervaloch.

Zadovazené boli aj daldie spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok a Socialnej poistovne, z ktorych vyplynulo, Ze obv. XXXXX doteraz
nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Od 30.11.2015 az doteraz je
zamestnany v riadnom pracovnom pomere v XXXXX, a. s., s pravidelnym prijmom,
po pracovnej stranke je hodnoteny kladne. Aj predtym bol riadne zamestnany u inych
zamestnavatelov a do roku 2008 bol drzitelom zivnostenského opravnenia.
PoSkodena XXXXX od januara 2014 do decembra 2016 poberala rodiCovsky
prispevok v sume 203,20 Eur mesacne. Podla spravy o povesti Obce XXXXX
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obvineny nebol nikdy prejednavany komisiou verejného poriadku a nebola na neho
podana ziadna staznost. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov ma obvineny
len jeden zaznam z10.06.2021, kedy sa dopustil dopravného priestupku
(prekroCenie rychlosti). V su€asnosti nie je proti nemu vedené iné trestné stihanie.
Podla aktualneho odpisu registra trestov doteraz nebol sudne trestany.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 2P/55/2019-
50 z04.03.2020 bolo manzelstvo navrhovatelky XXXXX a odporcu XXXXX
rozvedené, maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX boli zverené do vychovy
a opatery matke a otcovi bola urCené platit' vyzivné k rukam matky v celkovej vyske
260,- Eur. Navrh na rozvod XXXXX podala na tunajsi sud dra 31.10.2019.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost a tento Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podlfa § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie spachanie trestného cinu po dlhsi Cas.

Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou
osobou sa podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa rozumie na ucely zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a dalSich taxativne
vymenovanych trestnych Cinov rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodic
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku
4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Tyranim blizkej osoby alebo zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona
sa rozumie také zlé zaobchadzanie s tymito osobami, ktoré se vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti, necitlivosti, bezohladnosti alebo bolestivosti aj urCitym trvanim,
ktoré tieto osoby pocituju ako tazké prikorie. Vyznacuje sa urcitou trvalostou,
pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi. Trvalost’ pachatefovho konania
je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania. NevyZzaduje sa,
aby u blizkej a zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi. Pod pojmom "fyzické alebo
psychické utrpenie" treba rozumiet' taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spbsob zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny Cas. Pre domace nasilie je typicka opakovanost,
kedZe nejde o ojedinely a jednorazovy incident. Objektivna stranka spociva v takom
konani pachatefa, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, sposobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z
foriem uvedenou vo vySSie citovanom ustanoveni.
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Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych (subjektivnhych a
objektivnych) znakov, ktorymi sa od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona a ktoré charakterizuju urcité ludské
konanie a jeho vysledok ako trestny €in. Skutkova podstata trestného Cinu sa sklada
zo Styroch typovych znakov nazyvanych objekt, objektivha stranka, subjekt a
subjektivna stranka. VSetky znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
obligatorne. Naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je
potrebné, aby urcité ludské konanie mohlo byt kvalifikované ako trestny Cin. Ak
niektory z tychto typovych znakov pri konkrétnom skutku chyba, nie je naplnena
skutkova podstata trestného Cinu, tym padom nemoéze byt dany skutok trestnym
¢inom a nedoslo k jeho spachaniu.

RozliSovacim kritériom, Ci ide o zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 Trestného zakona alebo o priestupok, je zavaznost’ protipravneho
konania (spésob vykonania, nasledok, okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a
pohnutka pachatela), teda ¢i sa pachatel dopustil na blizkej alebo zverenej osobe
takého konania, ktoré jej spoOsobilo fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorym zo spésobov vymenovanych v § 208 Trestného zakona. Priestupkom bude
také konanie (skutok), ked ide o menej zavazné protipravne konanie, ktorého
zavaznost' je nepatrna.

V predmetnej trestnej veci bolo zistené a preukazané, Ze poSkodena XXXXX
bola manzelkou obv. XXXXX od 01.08.2015, ked uz predtym spolu Zili od roku 2005
na réznych miestach ako partneri. Dha XXXXX sa im narodilo prvé dieta — syn
XXXXX a neskor aj dalSie dve deti — dcéry XXXXX (diia XXXXX) a XXXXX (dna
XXXXX). Hoci poskodena tvrdi, Ze tyraniu zo strany obvineného bola aj s ich synom
vystavena od roku 2013 az do jula 2019, za celu tuto dobu nikdy nevyhladala
lekarske oSetrenie pre seba ani pre jej syna z ddvodu zraneni vzniknutych po
proklamovanom Castom napadnuti obvinenym, nikdy nepodala trestné oznamenie
ani oznamenie zo spachania priestupku a vzniknuté konfliktné situacie c¢i nasilné
konanie obvineného najma pod vplyvom alkoholu, pokial k nim doslo, nerieSila ani
privolanim policajnej hliadky na vykonanie zakroku. Neurobila tak nikdy ani jej matka
XXXXX, ktora s nimi byvala cca 2 roky v spolo¢nej domacnosti v Ruzomberku —
XXXXX a podfa jej vypovede bola pri vSetkom, ale o biti sa dozvedela od jej dcéry az
po odchode od obvineného. Poskodena podala trestné oznamenie na obvineného
vtejto veci az dna 17.10.2019, t. j. 3 mesiace po jej odchode zo spoloCnej
domacnosti a odstahovani do XXXXX, pricom nasledne dria 31.10.2019 podala
tunajSiemu sudu navrh na rozvod ich manZelstva. Tato Casova suvislost mdze
nasvedcovat’ urcitej uCelovosti podania trestného oznamenia poSkodenej v suvislosti
s naslednym podanim jej navrhu na rozvod manzelstva. Svedkyna XXXXX, ktora
s nimi byvala od jula 2017 do jula 2019 v spolo¢nej domacnosti v Hubovej, ale ani
dalSie vypocuté svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX okrem pozivania alkoholu
obvinenym a ich vzajomnych hadok nepotvrdili ziadne jeho nasilné konanie voci
poskodenej alebo ich synovi, Ze by ich bil, vyhrazal sa im alebo im vulgarne nadaval,
kedZe nikdy nevideli Ziadne fyzické napadnutie poSkodenej, nikdy na nej nevideli
Ziadne modriny atato sa im ani nestaZovala, Ze by ju alebo jej syna obvineny
niekedy bil alebo udrel, priCom boli s poSkodenou v Castom, resp. v kazdodennom
osobnom kontakte. Aj ked ide o matku, nevlastnu sestru a Svagrinu obvineného, tieto
boli, podobne ako svedkyrfia XXXXX, pred ich vysluchmi vySetrovatelkou PZ riadne
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pouCené o ich povinnosti vypovedat pravdu a ni€ nezamiCovat aj o trestnych
nasledkoch krivej vypovede.

U mal. XXXXX nebol vykonanym psychologickym vySetrenim zisteny syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata CAN (Child Abuse & Neglect).
Specificka vierohodnost u poskodenej je vSak podla znalca znaéne skreslend,
znizena jej nizSou intelektovou kapacitou atym, Zze nedokaze predvidat niektoré
skutoCnosti a neprikladala trestnému stihaniu jej manzela taku vahu, €o teraz lutuje.
Ak znalec — psycholdg aj konstatoval u oboch poSkodenych psychicke a fyzické
utrpenie, vychadzal pritom predovSetkym z ich vyjadreni pri vysluchoch, resp. pocas
vySetrenia. Nebolo preukazané, Ze by poskodena bola v partherskom vztahu, resp.
v manzelstve vo vyraznejSie podriadenej a ponizenej pozicii, typickej a priznacnej
u tyranych Zien, oproti obvinenému ako dominantnému partnerovi a manzelovi,
naopak najma zo svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze poSkodena
sama po prichode obvineného domov v podnapitom stave s nim viackrat vyvolala
hadku a nadavala mu rovnako ako on jej. Ich partnerské a manzelské spoluzitie
zrejme vyrazne nevybocCovalo zramca obvyklych pomerov vinych rodinach, v
ktorych hra negativhu ulohu alkohol a dochadza k hadkam medzi partnermi
(manzelmi), pripadne k ob&asnym fyzickym napadnutiam.

Objektivnymi dbékazmi teda nebolo jednoznaéne preukazané, ze obv. XXXXX
sa voCi obom poskodenym po dIhSi Cas agresivne spraval, opakovane sa vocCi nim
dopustal fyzického a psychického nasilia a spésoboval im fyzické alebo psychické
utrpenie, ktoré by poskodeni opravnene pocitovali ako tazké prikorie. Na zaklade
vyhodnotenia vSetkych vykonanych dékazov podla méjho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich
jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
zohladnujuc vSetky vySSie uvedené skutoCnosti (najma pri€iny, pohnutku, priebeh,
trvalost, frekvenciu, sustavnost ako aj intenzitu konania a nasledok, stupen
zavaznosti a povahu jednotlivych incidentov) aj vysledky znaleckého dokazovania
som dospel k zaveru, ze konanim obv. XXXXX neboli naplnené vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138
pism. b) Trestného zakona, a toto konanie nie je dévodné kvalifikovat ani ako iny
trestny €in, uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona. Konanie obvineného, resp.
jeho cCast by vSak mohlo byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), e) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,citovany zakon“). Tohto
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, resp. ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu
bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podfla § 52 ods. 1 citovaného zakona priestupky prejednavaju obvodné urady,
ak zakon neustanovuje inak. Podla § 55 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny
organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona priestupok nemozno prejednat, ak od
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jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Podla § 20
ods. 2 citovaného zakona do plynutia lehoty podla odseku 1 sa vSak nezapocCitava
doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. Tento odsek 2 bol do
ustanovenia § 20 doplneny s u€innostou od 01.02.2014 a vztahuje len na priestupky
spachané po 01.02.2014. Je v sulade so zasadou materialnej spravodlivosti a riesi
situacie, ked' protipravne konania zavaznejSej povahy, ktoré boli stihané ako trestné
¢iny v trestnom konani, boli nakoniec organmi €innymi v tresthom konani, pripadne
az sudom konajucim v trestnej veci prekvalifikované na priestupky a postupené
organom prislusnym na prejednanie priestupku. V tychto pripadoch v désledku dizky
trvania trestného konania c¢asto dochadzalo k premiCaniu, resp. zaniku
zodpovednosti za priestupok z dévodu uplynutia dvojroCnej lehoty, ktora podla
pravnej upravy do 31.01.2014 plynula bez ohladu na prebiehajuce trestné stihanie
osoby. ISlo pritom spravidla o priestupky zavaznejSej povahy na hranici ich
posudenia ako trestny cCin. V pripadoch, ked bolo trestné stihanie ¢asovo
narocnejsie, €i uz z dévodov narocnosti dokazovania (znalecké posudky a pod.),
nespoluprace procesnych stran alebo z inych dévodov, hrozilo, Ze tieto protipravne
konania nakoniec z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty nemohli byt postihnuté ani
ako priestupok. NavySe, aj priestupkové konanie ma objektivne danu casovu
naroCnost. V danom pripade sa viedlo trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona od 26.11.2019, kedy bolo vydané uznesenie vySetrovatela PZ &. CVS:ORP-
353/VYS-RK-2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku o zacati trestného
stihania. Pachanie protipravneho pokraCujuceho konania obv. XXXXX bolo
dokonané, resp. ukonCené v presne nezisteny den v polovici jula 2019, odkedy
zacCala plynut dvojro€na premicacia lehota priestupku podfa § 20 ods. 1 citovaného
zakona. Do tejto lehoty sa vSak nezapocitava doba od 26.11.2019 minimalne do
dneSného dna 24.09.2021 (cca 2 roky a 2 mesiace), resp. do drfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia, po€as ktorej sa pre ten isty skutok nepretrzite viedlo
trestné stihanie. VySSieuvedeny priestupok teda este nie je premlCany a je mozné ho
prejednat.

Na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d), e) citovaného zakona je miestne a vecne prislusny odbor vSeobecnej
vnutornej spravy Okresny urad RuZzomberok ako priestupkovy spravny organ.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V zmysle
§ 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné meritdérne rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator
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