OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 399/22/5508-11 Ruzomberok 30.01.2023
EEC: 2-42-64-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.09.2022 v ¢ase okolo 16.10 hod. v Ruzomberku v obchodnom dome TESCO
na ul. Hrabovska cesta 5270, si na predajnej ploche postupne vybrala 1 ks Krém
Vitala 25 % 500ml v hodnote 1,79 eur, 2 ks Horalky 50g v hodnote 0,98 eur, 1 ks Gia.
Man. Cel 312 g/175g v hodnote 1,19 eur, 3 ks TS smot. kys. 375g v hodnote 2,49
eur, 1 ks Nutella 600g v hodnote 5,99 eur, 3 ks Mila rezy v hodnote 1,77 eur, 1 ks
Oreo suSienka 44g v hodnote 0,61 eur, 1 ks ELSV_SHP DL 700ml v hodnote 7,89
eur, 2 ks Lina arasidova 60g v hodnote 1,38 eur, 1 ks FJ Jah. Komp. 410g/160g v
hodnote 2,05 eur, 2 ks XXXXX 440ml v hodnote 6,68 eur, 2 ks TS Piskéty dihé 200g
v hodnote 1,98 eur, 1 ks XXXXX 440ml v hodnote 3,34 eur, 1 ks Krystalovy cukor lkg
v hodnote 0,95 eur, 1 ks ELS SH FBR 400ml v hodnote 4,99 eur, tento tovar v
prezliekacej kabinke vlozila do detského ruksaku a nasledne presla pokladni€¢nou
zénou bez toho, aby za tento tovar zaplatila, ¢im spoloCnosti XXXXX, sidlo XXXXX
2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov XXXXX, ICO: 31 321 828, prev. Hrabovska
cesta 5270, XXXXX spésobila $kodu vo vySke 44,08 eur,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim z
02.09.2022, CVS: ORP-325/RK-RK-2022, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona pre skutok Ze,

dna 02.09.2022 v Case okolo 16.10 hod. v Ruzomberku v obchodnom dome
TESCO na ul. Hrabovska cesta 5270, si na predajnej ploche postupne vybrala 1 ks
Krém Vitala 25 % 500ml v hodnote 1,79 eur, 2 ks Horalky 50g v hodnote 0,98 eur, 1
ks Gila. Man. Cel 312 g/175g v hodnote 1,19 eur, 3 ks TS smot. kys. 375g v hodnote
2,49 eur, 1 ks Nutella 600g v hodnote v hodnote 0,61 eur, 1 ks v hodnote 1,38 eur, 1
ks 5,99 eur, 3 ks Mila rezy v hodnote 1,77 eur, 1 ks Oreo suSienka 44g ELSV_SHP
DL 700ml v hodnote 7,89 eur, 2 ks Lina araSidova 60g FJ Jah. Komp. 410g/160g v
hodnote 2,05 eur, 2 ks XXXXX 440ml v hodnote 6,68 eur, 2 ks TS Piskéty dihé 200g
v hodnote 1,98 eur, 1 ks XXXXX 440ml v hodnote 3,34 eur, 1 ks Krystalovy cukor lkg
v hodnote 0,95 eur, 1 ks ELS SH FBR 400ml v hodnote 4,99 eur, tento tovar v
prezliekacej kabinke vlozila do detského ruksaku a nasledne presla pokladni€¢nou
zdnou bez toho, aby za tento tovar zaplatila, ¢im spoloCnosti XXXXX, sidlo XXXXX
2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov XXXXX, ICO: 31 321 828, prev. Hrabovska
cesta 5270, XXXXX spésobila skodu vo vyske 44,08 eur,

pricom skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola dna 21.12.2021
rozhodnutim Okresného uradu Brezno postihnuta za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb., pod cislom OU-BR-OVVS-
2021/003525, za ktory jej bola ulozena pokuta vo vySke 100,- eur, trovy konania vo
vySke 16,- eur a nahrada Skody vo vyske 125,- eur.

V  priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoCul obvinenu,
splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti, zabezpecCil doklad k spdsobenej Skode
a dalSie listinné doklady vztahujuce sa k priebehu skutku, k osobe obvinenej, jej
zadrzaniu a jej doterajSej trestnej minulosti. Do vySetrovacieho spisu bolo taktiez
zabezpecené rozhodnutie Okresného uradu Brezno z 27.10.2021, Cislo spisu OU-
BR-OVVS-2021/003525-018, o uznani XXXXX vinnou zo spachania priestupku proti
majetku, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.12.2021, pricom rozhodnutie sa
nepodarilo obvinenej dorucCit. Neboli zabezpeCené Ziadne dalSie dokazy o tom, Ze
obvinena XXXXX mala vedomost o tom, ze bola za priestupok citovanym
rozhodnutim spravneho organu postihnuta.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny €in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in ulozena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona z hfadiska
subjektivnej stranky vyzaduje umyselné zavinenie.

Umysel, ako vnuatorny psychicky vztah pachatela, sa musi vztahovat na
vSetky ostatné znaky tvoriace v suhrne skutkovu podstatu trestného Cinu. Sklada sa
z zlozky vélovej a vedomostnej. Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona sa umysel pachatela (t.j. jeho véla aj vedomost), musi vztahovat
nielen na okolnost, Ze si ,prisvojuje cudziu vec*, ale aj na znak ,bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty*.

Preukazanie naplnenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu je povinnostou organov cinnych v tresthom konani. Ak organ €inny
v trestnom konani vykonanymi dokazmi nepreukaze, Ze pachatel mal vedomost
o uloZzeni sankcie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch (za prvu kradez), nie je naplnena (pri druhej kradezi) subjektivna
stranka precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona — absentuje
umyselné zavinenie. V takomto pripade skutok (v poradi druha kradez) spachany
v priebehu dvanastich mesiacov od pravoplatného ulozenia sankcie za priestupok
proti majetku (prva kradez) méze byt pravne posudeny len ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, a nie ako precin kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni sankcie za priestupok vydané
v priestupkovom konani méze nadobudnut pravoplatnost aj na zaklade tzv. fikcie
doruCenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Podla citovaného zakonného
ustanovenia: ,Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru€ovatel ho vhodnym sp6sobom
upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, doruovatel uloZi pisomnost na poste a adresata
o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost pocCas
uloZenia na poste, pisomnost sa povazuje za doruCenu driom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.”

Uvedené ustanovenie spravneho poriadku, tykajuce sa doruCovania
rozhodnuti v spravnom konani, méze mat pravne ucinky len v tomto (spravnom)
konani, avSak nie je mozné na jeho zaklade vyvodzovat trestnu zodpovednost
fyzickej osoby zalozenu na umyselnom zavineni. Len samotna skutoCnost, ze
rozhodnutie spravneho organu o ulozeni sankcie za priestupok nadobudlo
pravoplatnost, nie je postacujuca na kvalifikaciu konania pachatela (druhého skutku
spachaného v priebehu 12 mesiacov od uloZenia sankcie za prvy skutok) podfa
ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Takyto postup by bol v rozpore
s jednou zo zakladnych zasad trestného prava hmotného: ,bez zavinenia niet
trestného Cinu®.

V danom pripade rozhodnutie o uloZeni sankcie za priestupok z 27.10.2021,
sp. zn. OU-BR-OVVS-2021/003525-018, nadobudlo pravoplatnost prave na zaklade



tzv. fikcie doru€enia dfia 21.12.2021. Ani z ostatnych vykonanych dékazov nevyplyva
skutoCnost, Zze obvinena mala vedomost o ulozeni sankcie za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch (za prvu kradez zo dna
01.03.2021), ¢o vyluCuje jej trestnopravnu zodpovednost za precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pre skutok z 02.09.2022 a to najma z dévodu
absencie subjektivnej stranky trestného Cinu. Vzhfadom na vysku spdsobenej Skody
tento skutok napifia len znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pre ktory bolo dia 02.09.2022 uznesenim
povereného prislusnika PZ v Ruzomberku, v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym ¢inom.

Napriek tomu je vSak potrebné konStatovat, ze obvinena sa dopustila
protipravneho konania, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktory je
prislusny prejednat vtomto pripade Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov som preto vec obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX, stihanej pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
postupil na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



