OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 113/21/5508-13 Ruzomberok 27.09.2021
EEC: 2-42-657-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, OXXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.04.2021 v €ase o0 20.09 hod., z rodinného domu €. XXXXX v Stankovanoch,
zo svojho mobilného telefonu zn. Microsoft, z telefonneho Cisla XXXXX evidovaného
na meno XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX telefonoval na linku tiesnového
volania 112, kedy uviedol nepravdivu spravu v zneni ,Dobry deri vola slobodny
obcan, chcel by som vas poprosit ¢i nemate kontakt na nejakého pyrotechnika,
povrava sa, Ze v kostole je bomba, za spravu mi nedakujte dovidenia”, pricom sa
jednalo o objekt kostola v obci Stankovany, na zaklade ¢oho bola v objekte kostola
ihned nariadena a vykonana prehliadka, ktora pritomnost bomby nepotvrdila,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Dria 07.04.2021 vydal vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v



Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS:ORP-85/VYS-RK-2021 uznesenie,
ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie
zo spachania precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-85/VYS-RK-2021 zo dna 13.05.2021 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okres XXXXX (dalej len ,obvineny“), a to pre precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne po vykonani dalSieho dokazovania vySetrovatel PZ predloZzil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo dna 08.07.2021 v procesnom postaveni
obvineného okrem iného uviedol, ze v ten defi o 6smej veCer sa vracal od kamarata
a bol unaveny, tak si odpoCinul na miestnej lavicke pred obecnym uradom v
Stankovanoch, kde zahliadol skupinku asi piatich mladych fudi, ktori sa rozpravali
nahlas, Zze je bomba v kostole, nevedel rozlisit, ¢i sa jedna o halucinacie hlasove,
pocCul, ze s rozpravaju o tej bombe a mal pocit , ze ti [udia Citaju aj mysSlienky, tak
chcel predist problémom a nechcel to nahlasit ako poplasnu spravu, preto nevolal
fararovi, alebo niekomu v dedine, a preto, Ze kontakt na pyrotechnika nema, tak to
dal preverit policii a tak zavolal na Cislo 158. Bol z toho vystraseny. Jediné €o vie je
to, Ze urcite telefonoval, lebo chcel varovat pred bombou v kostole.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vo svojom vysluchu zo dna 07.04.2021
uviedla, Zze dnes (pozn. 07.04.2021) asi o 20.30 hod priblizne priSli na ich adresu
policajti a ukazali jej nejaké telefonne Cislo, napisané na papieri, Ze to Cislo je
evidované na jej meno a ze z tohto Cisla bolo volané na linku tiesnového volania, ze
v kostole je umiestnena bomba. Policajti jej uviedli, ze prisli preto, Ze je to Cislo
evidované na jej meno v obci Stankovany a ze zistovali, ze prave v tento veCer malo
byt z tohto Cisla zo Stankovian volané na tu linku ako povedala. Svedkyna si viimla,
Ze to Cislo nie je Cislo jej mobilného telefonu, lebo svoje Cislo vie naspamat, ale
potom si pomyslela, ze &i to mbze byt synove telefénne Cislo, lebo on ma dve sim
karty a potom isli podla jej mobilu zistovat, Ci je to jeho Cislo, svedkyna v zozname
nasla Cislo XXXXX, ktoré ma ulozené ako synové a teda spolu s hliadkou zistili, ze je
to Cislo telefénu, z ktorého bolo telefonované, Ze v kostole je bomba. Svedkyna sa s
policajtmi rozpravala v prizemi a po tomto zisteni ju poziadali, ¢i by syna zavolala,
ale svedkyna im hned povedala, Ze syn XXXXX sa lieCi na schizofréniu a to uz asi od
r. 2011 a teraz posledné tri dni badala na nom, Zze sa mu zhorsil stav a rozprava od
veci, neodpoveda na otazky, evidentne badala, Ze zase pocCuje nejaké hlasy a
komunikuje s nimi, takto to vysvetlila aj hliadke. Svedkyna teda nakoniec iSla za
synom a on lezal na posteli, hovoril, Ze je unaveny, ze uz nejde nikym komunikovat,
Ze uz ma zaverecnu, ze uz oddychuje a ked neuspela, tak umoznila, aby policajti isli



za nim do jeho izby, tak sa s nim rozpravali, pytali sa ho na ten telefon, on im priznal,
Zze ma telefon, oni ho odfotili, ale videla, Zze aj policajti uznali, Ze sa s nim
komunikovat' riadne neda, syn rozpraval dookola, Ze ,ludia v Stankovanoch po
dedine od poobedia rozpravali, Ze je tam bomba v kostole®, Ze to pocul, ale Ze nevie
kto to rozpraval. PocCula, Ze sa ho priamo opytali, Ci telefonoval on, ale syn odpovedal
z cesty, preskocil na inu tému, eSte ked sa ho pytali, i mal telefon stale pri sebe, on
hovoril, Ze mohli ho mat fudia, nepovedal ktori. Policajti zistili, ze s nim nie je
normalna komunikacia, tak dalej sa syna uz prestali pytat. Synov prejav je preto
taky, lebo ako povedala on je duSevne chory, ako uviedla, jeho stav sa zhorsil a
potreboval by stabilizovat. Za syna méze povedat tolko, Ze jeho duSevna choroba sa
prejavuje najma tym, Ze komunikuje s neexistujucimi osobami, doposial nikdy
neprejavil nasilné sklony, pokial vie, nikdy sa nevyhraza, jedine prejavi nahnevanost,
napr. tym, Ze sa zamkne v izbe alebo odide z domu na prechadzku sam. Svedkyra
si nevie vysvetlit dnesny telefonat z toho Cisla, ktoré ma v mobile syn, nevie, i volal
on nevie sa k tomu inak vyjadrit. Nevie, ¢i ho mal stale pri sebe, syn bol dnes vonku
aj podvecer, svedkyna mu telefonovala viackrat a nedvihal jej, tie pokusy o spojenie
ma o 19.44, 19.46, 20.09 hod. potom sa jej ozval az 20.15 hod, podla toho ako to ma
v mobile evidované, Co predklada k nahliadnutiu, takze svedkyna nevylucCuje, Ze v
tom ¢ase mohol jeho mobil mat niekto iny v rukach, lebo vie, Ze jeho akozZe kamarati
si z neho obcCas robili srandu, nevylu€uje, Ze nemusel mat’ ten mobil v tom Case on v
rukach, ked je v takomto stave, tak si mysli, Zze by ani takéto daco nebol schopny
sformulovat a uz vbbec, Ze by sa zaoberal nie€im takym, ako je oznamovanie
bomby. Co sa tyka mobilného telefénu , v ktorom je zaloZena karta s tel. &islom
XXXXX , tak tento syn dobrovolne vydal. Momentalne uziva lieky a to Reagila 1
tabletku rano, nie je si ista Ci to berie uplne tak ako ma urcené, lebo nie je stale
doma, potom eSte kazdy mesiac injekciu Fluanxon. K jeho zdravotnému dusevnému
stavu svedkyna predlozila ambulantnu spravu z 23.3.2021.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bola svedkyrfia XXXXX opéatovne predvolana
na vysluch na den 09.07.2021, kedy uz vS8ak vyuZila svoje pravo podfa § 130
Trestného poriadku a voci svojmu synovi odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 09.07.2021 uviedol, Ze v ten den
bol s XXXXX vonku a uz tam sa mu zdal taky Cudny, hovoril od veci, ze on je
spravodlivost na rano a také divné veci asi pol hodinu v kuse rozpraval. Nakoniec sa
rozhodli, Zze p6jdu za svedkovou priatefkou do Istebného ju pozriet, to bolo uz
popoludni okolo 15.30 tak nejako, nakoniec povedal, ze sa ide domov prezut a
svedkov mladsi brat iSiel s nim a tam mu XXXXX povedal, ze nikam nejde. Nakoniec
svedkov mladsi brat priSiel spat na stanicu za nim a povedal, Ze XXXXX nikam
nejde. Kym Cakali na vlak, tak sa XXXXX tam znova objavil, ale s nimi na vlak nesSiel,
vlak iSiel o 18.28 hod, tak nejak, a predtym nez sa rozisli eSte hovoril, Ze si ide kupit
chleba, to bolo posledny krat ¢o ho v ten den videl a potom vecer sa malo stat to, ze
zavolal na policiu, Zze je bomba v kostole. Pri jeho poslednej vypovedi mu bol
prehraty zvukovy zaznam, po ktorom vypocuti v hlase spoznal jednoznacne XXXXX,
Co aj teraz potvrdzuje, Ze v tej nahravke je jeho hlas. Prec€o to spravil a ¢o ho k tomu
viedlo nevie. K tomu jeho divnému spravaniu moze povedat len tolko, ze vie, Ze on
ma chorobu schizofréniu a mozno si nevzal lieky, ale nevie viac k tomu povedat.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX okrem vySSie uvedenych ddékazov
preukazuju aj dalSie zabezpecCené dbkazy, a to zvukovy zaznam hovoru na lienku



tiesnového volania 112 na CD nosici, sprava Okresného uradu Zilina z 08.04.2021,
zapisnica o obhliadke miesta Cinu (rimskokatolickeho kostolu Stankovany) spolu
s fotodokumentaciou, zaznam o vykonani pyrotechnickej prehliadky s pouZitim
sluzobného psa (s negativnym vysledkom), zapisnicu o vydani veci — mobilného
telefébnu zn. Microsoft so SIM kartou tel. €. XXXXX, fotografie mobilného telefonu zn.
Microsoft, kde je zaznamenany hovor na tiesfiovu linku v ¢ase o 20:09 hod., ako aj
dalSie dokazy.

Zo spravy lekara psychiatrického oddelenia UVN Ruzomberok zo dia
09.04.2021 vyplyva, ze obvineny XXXXX sa v minulosti lieCil na psychiatrii, kde bol
opakovane hospitalizovany pre dekompenzaciu zakladného psychiatrického
ochorenia.

S poukazom na skuto€nosti uvadzané v predmetnej lekarskej sprave bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok do
konania pribrata znalkyfia XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatrie na podanie znaleckého posudku, ktorej ulohou bolo vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria €. 066/2021 vyplyva zaver, Ze u obvineného XXXXX je pritomna
duSevna porucha, resp. choroba v pravom zmysle, t.j. paranoidna schizofrénia
s postprocesualnymi zmenami osobnosti, v ase skutku v Stadiu relapsu,
s pritomnymi floridnymi psychotickymi priznakmi (poruchy myslenia, vnimania,
emotivity, konania) a jeho konanie bolo pod vplyvom uvedenej duSevnej poruchy
pateticky (chorobne) motivované. Obvineny v su€asne dobe po prelieCeni zistenej
duSevnej poruchy na psychiatrickej klinike chape zmyel trestného konania, jeho stav
sa stabilizoval, akutne psychotické fenomény odozneli. Podla znalkyne obvineny
v dbésledku zisteného duSevného ochorenia (paranoidnej schizofrénie), ktoré bolo
v Case skutku v Stadiu relapsu, nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania pre
spolo¢nost’ a svoje konanie hemohol ovladat, jeho ovladacia a rozpoznavacia zlozka
bola vymiznuta. K prognoze dalSieho protispoloCenského konania u obvineného
znalkyna uviedla, ze bude vo vyznamnej miere zavisiet od dodrzania doporucene;j
psychiatrickej lieCby. Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny ihned po skutku
absolvoval ustavnu psychiatricku lie€bu na Psychiatrickej klinike v Ruzomberku
anasledne v PL Su€any znalkyna mu doporuCuje absolvovanie ochrannej
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepriCetnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzickd osoba nemohla rozpoznat’ protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konania v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).



Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie atymto boli naplnené znaky pre€inu Sirenia poplasne;j
spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zaroven je nepochybné, ze
tento skutok spachal obvineny XXXXX. Sucasne vSak zo znaleckého dokazovania
jednoznacne vyplyva, ze menovany obvineny nebol v ¢ase spachania tohto Cinu pre
nepricetnost, v désledku absencie rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne
zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, Ze
v predmetnej veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
z dbvodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnud zodpovednost, ktorou je
nepricetnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



