OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 103/18/5508-9 Ruzomberok 04.06.2018
EEC: 2-42-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300,-
Eur,

penazna suma uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona: 20,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Ruzomberok pod spisovou znaCkou ORP-
73/00-RK-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.02.2018 v Case okolo 13.30 h na ulici Bystricka cesta v Ruzomberku pocas
toho, ako prechadzala po chodniku v smere od zakladnej Skoly k predajni potravin
CBA Verex pri chodniku na urovni solaria nasla mobilny telefon zn. iPhone 6, 64 GB,
striebornej farby, IMEI 352019073p42177, so SIM kartou s telefonnym Ccislom
0902/555990, vlozeny v zatvaracom obale s indianskym motivom, v favom dolnom
rohu so srdieCkom tvorenym bielymi a ruzovymi kamienkami, zvnutra modrej farby,
ktory dna 14.02.2018 stratila maloleta XXXXX, nar. XXXXX, nalez vSak neoznamila,
mobilny telefén si ponechala a nasledne ho odniesla do servisu za ucelom
odblokovania a dalSej dispozicie s nim, ¢im spdsobila XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bydlisko v Ruzomberku, XXXXX, Skodu vo vyske 334,- Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim ¢.
CVS:ORP-73/00-RK-2018 z 15.02.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zaroven vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z preCinu zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obv.
XXXXX pre vySSieuvedeny precCin. Jeho preskumanim som zistil nasledovny
skutkovy stav:

Obvinena XXXXX sa pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dna
26.02.2018 priznala k spachaniu skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie
stym, Ze na Bystrickej ceste v Ruzomberku smerom k CBA Verex pri soche
partizanskej matky vedla chodnika zbadala v snehu Cast krytu mobilného telefonu
arozhodla sa, ze si ho ponecha. V obale telefonu podfa obvinenej neboli Ziadne
fotografie ani peniaze. Kedze telefon bol zablokovany, zaniesla ho do servisu R-
comp a tvrdila, Ze ho nechtiac zablokovala jej dcéra. Potom za nou prisli policaijti,
ktori jej povedali, Ze na ten najdeny teleféon volala nejaka pani, Ze ho stratila jej
vnucka. To, €oho sa dopustila ju mrzi, lutuje, ¢o urobila a uz nikdy si neponecha
najdenu vec. Obvinena pri vysluchu vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, priCom jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



uznala svoju vinu a suhlasila s uzavretim zmieru a zastavenim trestného stihania
podla § 220 Trestného poriadku.

Okrem priznania obvinenej jej bol predmetny skutok nepriamo preukazany
najma svedeckou vypovedou XXXXX — zakonného zastupcu poskodenej mal.
XXXXX, nar. 03.10.2004 ajej vypoved ohfadne zistenia a zaistenia strateného
telefébnu potvrdil aj vypocCuty svedok XXXXX — pracovnik mobil servisu R-comp na
ul Polnej €. 58 v Ruzomberku. Okolnosti straty mobilného telefénu zn. iPhone 6, 64
GB, striebornej farby, boli preukazané aj zapisnicou o vysluchu mal. XXXXX. Skutok
je obvinenej preukazany aj zapisnicou o vydani veci a potvrdenim o zaisteni veci
z 15.02.2018, protokolom o prevzati zariadeniado opravy zo 14.02.2018 a dodacim
listom a dal$imi listinnymi dokazmi. Odbornym vyjadrenim na €. |. 44 bola zostatkova
hodnota  mobilného telefonu zn. iPhone 6, 64 GB, striebornej farby, IMEI
352019073p42177, s plastovym obalom a so SIM kartou stanovena na 334,- Eur

Probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu v Ruzomberku na zaklade
pokynu prokuratora z 24.04.2018 vykonal mediaciu, ktora dna 15.05.2018 vyustila
do uzavretia dohody o zmieri podla § 220 a nasl. Trestného poriadku medzi obv.
XXXXX a XXXXX ako zakonnym zastupcom poskodenej mal. XXXXX. Obvinena
sa XXXXX ustne ospravedinila a dohodla sa s fnou, Zze predmetny mobilny telefén od
nej odkupi a ponecha si ho, pricom menovanej zan na mieste zaplatila v hotovosti
sumu 300,- Eur. XXXXX ospravedlnenie obvinenej prijala a vyhlasila, Ze nema voci
nej ziadne dalSie naroky na odSkodnenie, kedZe ani poCas skrateného vySetrovania
neuplatnila ziadny narok na nahradu Skody. Obvinena pri uzavreti zmieru vyhlasila,
Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana, pricom nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. a
zaroven dna 15.05.2018 zlozila na ucet tunajSej prokuratury penaznu sumu urcenu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona v sume 20,- Eur, ktord mozno povazovat za primeranu
zavaznosti spachaného trestného Ccinu iosobnym a majetkovym pomerom
obvinene;j..

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len Co sa stane vykonatelnym



uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby penazna suma podla §
220 ods. 1 pism. c) bola poukazana ministerstvu, t. j. Ministerstvu spravodlivosti na
jeho Cislo uctu: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol: 101

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok. Tohto pre€inu sa dopusti ten, kto
zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu. Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri ur€eni vysky Skody sa
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste
¢inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne
vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou
malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266,- Eur.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v pripravhom konani boli splnené zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a su€asné zastavenie trestného stihania
vedeného proti obv. XXXXX, ktora je v mieste trvalého bydliska kladne hodnotena,
vedie riadny zivot, kedZze od roku 1998 nebola sudne trestana a hfadi sa na fiu, ako
keby nebola odsudena, a takyto postup povazujem za dostaCujuci na to, aby si
obvinena uvedomila protipravnost svojho konania, rozhodol som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade vysSieuvedenych skutoCnosti som podfa § 220 ods. 1 pism. a), c)
Trestného poriadku rozhodol o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
vedeného proti obv. XXXXX tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



