OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 7/19/5508-14 Ruzomberok 17.04.2019
EEC: 2-42-67-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:
VyS8ka nahradenej Skody: 250 €

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Ruzomberok pod
spisovou znackou ORP-27/VYS-RK-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.12.2018 v Case okolo 13.15 hod. v obci Liptovské Sliace na odstavnej ploche
pred predajfiou ,CBA potraviny", so sidlom Namestie J. Kutnika - Smalova 632/8,
Liptovské SliaCe, ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Mitsubishi Fuso
Canter FE85, ECV: XXXXX, bielej farby, pri civani z odstavnej plochy na cestu
[11/2220 sa dostato¢ne nepresvedCil, ¢i sa za motorovym vozidlom nenachadza
Ziadna osoba a nezaistil si bezpeCné cuvanie pomocou spésobilej a nalezite
poucCenej osoby, v dbésledku ¢oho poCas cuvania zadnou Castou vozidla narazil do
chodkyne XXXXX, prechadzajucej v tom Case poza toto vozidlo, ktora po naraze
spadla na zem, priCom nasledkom dopravnej nehody poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, utrpela tieto zranenia: zlomeninu
piateho az O6smeho rebra vlavo, poskodenie plfuc s naslednym podkoznym
emfyzémom na lavej strane hrudnika v mieste zlomenych rebier, pohmozZdenie
pravej strany brusnej steny, trzno-zhmozdenu ranu v oblasti lavého oka, povrchové
odreniny prstov oboch ruk, pohmozdenie, modrinu a odreninu v oblasti pravého
Clenka, s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani Sest az
osem tyzdnov, ¢im obvineny svojim konanim poruSil povinnosti ulozené v ust. § 22
ods. 2 a 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Ruzomberku, Okresného dopravného ingpektoratu pod CVS: ORP-02/DI-RK-2019
zo dna 02.01.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie pre precCin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade, ako je tento opisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v RuzZzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku (v su€asnosti vedené
pod CVS: ORP-27/VYS-RK-2019) z dévodu pravnej kvalifikacie skutku podla ust. §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-27/VYS-RK-2019 zo dnha 29.01.2019 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, a to pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo diia 21.02.2019 v procesnom
postaveni obvineného (.. 8-12) sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje
konanie ofutoval. Bola to podla neho nestastna nahoda, ale svoju zodpovednost' si
uvedomuje. K samotnému skutku uviedol, ze dna 14.12.2018 vykonaval na
nakladnom vozidle zn. Mitsubishi Fuso Canter, EVC: XXXXX rozvoz hydiny na
Liptove, vratane obce Liptovské Sliace v predajni CBA. PriSiel k tej predajni priamo
pred vchod s celym vozidlom. VyloZil tovar v predajni a zase do vozidla nastupil. Po
prichode k predajni motor na vozidle nevypinal, mal ho stale nastartovany. Mohol sa
tam zdrzat maximalne do desat minut. Potom nastupil do vozidla a zacal s vozidlom
pomaly cuvat dozadu. Vie, ze za jeho vozidlom v smere, ktorym cuval sa nachadzaju
vpravo a aj vlavo vozidla. Boli to osobné vozidla a daval pozor, aby okolo tych
vozidiel bezpec€ne preSiel cuvanim. Situaciu za svojim vozidlom sledoval cez spatné
zrkadla. Cuvat' zacal az vtedy, ked sa vizualne cez spatné zrkadla presvedcil, Ci sa
tam nenachadza nejaka osoba, teda za jeho vozidlom. Nikoho tam nevidel. Pri
jednom vozidle, ktoré stalo za nim na pravej strane videl pana, ktory robil nieco v
kufri vozidla. Tento pan mu potom zacal davat znamenie rukami, aby zastavil. Hned
tak urobil. Do toho €asu, kym zastavil s vozidlom, mohol prejst cuvanim vzdialenost
zhruba pat metrov. Cuval naozaj chviloku a pomaly. Po€as cuvania nepocul ziadny
zvuk, Ze by do nieCoho alebo niekoho narazil, nepoCul ani ziadny krik. Ked s
vozidlom cuval, tak vozidlo je vybavené pipackou, ktora pri cuvani vydava zvuk, ktory
ma upozornit ostatnych na cuvanie zvukom. Potom, ako s vozidlom zastavil, tak
hned vystupil a iSiel sa pozriet, preCo mu ten pan daval znamenie na zastavenie.
Vtedy ako presSiel za vozidlo mu ten pan ukazal, Ze pod autom ma zachytenu pani.
Zohol sa a vtedy az uvidel, Ze tam je zachytena pani. Ona leZala na boku, hybala sa
a nohy mala zachytené alebo skréené v takej polohe nad diferencialom. Rozmyslali
ako pani dostat von a dohodli sa, Ze ten pan ju bude drzat a obvineny sa pokusi
pomaly pohnut s vozidlom dopredu. Tak to aj urobil a pohol sa. Pani takto spod
vozidla vyslobodili. Pani dali potom na deku, ktoru tam niekto doniesol a tiez ten pan
nieCim pani prikryl. Obvineny jej dal vankus$ pod hlavu a ¢akali na sanitku. Pani bola
pri vedomi. Pani chcela ist domov, chcela, aby som ju zaviezol. Na tvari mala krv,
krvacala z ust, tiez si nahmatala asi jazykom, Zze ma zlomenu protézu. Tiez jej
chybala nausnica, ktoru tam hfadali, ale nenasli. Tiez mala trznd ranu pri oku a
krvacala. Najskor sa nestazovala na bolesti, kyvala nohami, ale potom, ked ju
nakladali do sanitky na lehatko, tak hovorila, ze ju boli bok a noha.

SucCasne obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze je ochotny nahradit
spdsobenu Skodu zranenej pani a €o sa tyka nakladov na zdravotnu starostlivost,
ktora bola poskodenej poskytnuta, tak toto zistoval a bolo mu povedané, Zze nahrada
Skody méze byt hradena zo zakonného poistenia motorového vozidla, pricom tuto
moznost by chcel vyuzit.

Svedkynia — posSkodena XXXXX (€.I. 19-23) pocCas svojej vypovede dfia
22.02.2019 uviedla, cit.: ,Bolo to v piatok 14.12.2018, ked som asi v ¢ase okolo
12.30 h isla z domu na postu a do obchodu v Strednom Sliaci. Najskér som bola na
poste, potom som iSla do obchodu Jednota, ktoré su pri poSte na druhej strane cesty,
kde som si kupila dva jogurty. Odial som preSla peso cez hlavnu cestu do predajne
CBA. Tam som si kupila len susené huby na Vianoce. Vy$§la som vonku z predajne
CBA a iSla som domov. VSimla som si, Ze pred predajriou CBA stalo nakladné auto,
ktoré tam vozi tovar. Nemohla som prejst priamo na cestu a tak som to nakladné



auto obchadzala po pravej strane. ISla som popri predajni a auto som mala po pravej
ruke. Pomaly som preSla aZ za toto nakladné auto a tam som zastala. Chvilu som
stala za tym nakladnym autom na jeho pravej strane, i sa nakladné auto nahodou
nepohne. Ked to auto stalo a nehybalo sa, tak som sa rozhodla, ze prejdem. Ako
som to hovorila, neviem povedat, Ci nakladné auto bolo naStartované, ¢i na aute
svietili svetla. NevSimla som si ani Soféra toho auta. Potom som sa teda pohla s tym,
Ze prejdem poza nakladné auto. Isla som priamo. Za nakladnym autom, teda za jeho
zadnou Castou som prechadzala asi vo vzdialenosti dva metre. Urobila som tri kroky,
to najviac a potom si uz len spominam, Ze som leZala pod autom a pocCula som
hlasy. Vbbec som nevedela, co sa mi stalo, len som lezala na zemi. Neviem vobec
povedat, ako auto do mria narazilo. Viem, Ze som leZala za nejakym kolesom auta,
ale za ktorym neviem. Citila som bolest na rebrach, na hrudniku, z hlavy mi tiekla krv
a tiez ma bolel ¢lenok na nohe. Potom ma spod toho nakladného auta nejako vytiahli
a dali ma na deku. Okolo mria bolo vtedy uZ viac ludi. Potom priSla aj moja dcéra
XXXXX. Zavolali ju, lebo robi na obecnom urade. PriSla sanitka a potom ma odviezli
do nemocnice. Tam som lezala jeden tyzden do piatku. Potom ma prepustili domov
a ani si nespominam, ako presli Vianoce. VSetko pri prebehlo nejako rychlo. Ked' sa
stala nehoda, tak som mala na ocCiach dioptrické okuliare na dialku, poCula som
dobre. K méjmu suasnému zdravotnému stavu uvadzam, Ze teraz na chddzu
pouzivam uz dve francuzske barle, predtym, ako ma zrazilo auto, som pouZivala iba
Jjednu. Vtedy, ked ma zrazilo to nakladné auto, som mala tieZ jednu barlu. Barlu som
vtedy drzala v pravej ruke a tasku s nakupom v lavej ruke. Ked’ sa stala nehoda, tak
som mala oble¢ent hnedu vetrovku do pasa, Cierne nohavice a na hlave som mala
pletenu svetlohnedu. Nakupnu taSka bola takej svetlohnedej farby a tu nosievam do
obchodu. TaSka nebola vtedy tazka, mala som tam len ten nakup. K mojim
Zraneniam uvadzam, Ze pri nehode sa mi zlomili Styri rebra na lavej strane, mala
som tam vodu, ktora sa mi tam tvorila. Preto som bola dvakrat na pliucnom, teraz uz
nechodim. Pod lfavym okom som mala trznu ranu a tu mi zaSivali. Krv z tej rany mi
zaliala celé oko a tvar. Tiez som mala poraneny pravy Clenok. Stale mam bolesti
hrudnika, boli ma chrbtica. Po tej nehode som mala modrinu na tvari, lavé ucho som
mala natrhnuté a stratila som tam nausnicu. TieZ som mala rozbitu hlavu. Aj po tele
som mala modriny. Pri nehode sa mi zlomila protéza a tiez slabSie poCujem na lavé
ucho. Chodi sa mi horSie, potrebujem pomoc. Vozia ma na aute. Je to urcite horsie,
ako som sa mala predtym, teraz sa u mna musia starat’ viac, davaju mi lieky. Ako
som Vam uz hovorila, ten Sofér toho nakladného auta ma nevidel, a preto ma zrazil.
Nechcem mu nic zlé. Ja by som chcela len to, o mi bolo pri ten nehode poSkodene.
Dala som si opravit zlomenu protézu, nedavala som si robit celt novu. Na protéze
bola zlomena vrchna ¢ast’ nad zubami a stalo ma to po 50,-€. TieZ som stratila zlatu
nausnicu, ved ste si ju fotil, tak za tu by som chcela uhradit. Odhadom par nausnic
stoji asi okolo 150,-€. Ako bolestné chcem to, ¢o mi patri zo zakona podla bodov, ¢o
ste mi spominal v tom znaleckom posudku. Som d6échodkyria, do prace nechodim
a teda som nebola praceneschopna. Este stale nie som dolieCena a stale ma
zranenia obmedzuju v pohybe. LepSie to asi uz nebude. Chcela by som to skoncit’ aj
nejakym zmierenim.“

Dalej k veci bol vypoduty aj XXXXX /&.l. 28-29/, ktory bol svedkom dopravne;
nehody a upozornil obvineného XXXXX — vodi¢a nakladného motorového vozidla o
tom, ze pod jeho vozidlom sa nachadza posSkodena. Konkrétne vo vypovedi uviedol,
Ze v momente ako chcel nastupit do svojho vozidla, tak vtedy sa otoCil mierne
pravym bokom k predajni CBA a periférne videl, Ze to nakladné vozidlo je uz v



pohybe a cuva dozadu. Hned si vSimol, ze pod tym nakladnym vozidlom sa
nachadza nejaka pani. To vozidlo dalej cuvalo, necuvalo rychlo, iSlo pomalinky. Hned
ako to videl, tak zreval opakovane stoj, stoj a rukami, kyvanim do stran, naznacoval
vodiCovi, aby zastavil. On sa musel pozerat do spatnych zrkadiel, pretoZe zastal
hned potom, ako krical a daval mu znamenie. Asi si pozeral tu svedkovu pravu
stranu, kde mal svoje vozidlo zaparkované, aby svedka obiSiel. Stal v tom Case asi
tak Styri az pat metrov za zadnou Castou toho cuvajuceho nakladného vozidla.
Pockal kym zastane a vodiC toho vozidla hned ako zastavil, vySiel z vozidla a presSiel
za vozidlo. Spolu s tym vodi€om iSli pozriet pod jeho vozidlo, kde sa nachadzala
Hlavu mala na ich strane, bola otoCena tak na boku tela, CiastoCne a tvar a hlavu
mala celu krvavu. Potom sa nejako pohla alebo zachr€ala, tak vedeli, ze Zije. Potom
pozerali, Ze ako ju dostanu vébec vonku spod vozidla, pretoze tam bola zaklinena.
Telo mala od hlavy do pol pasa na asfalte, potom mala nohy podvle¢ené popod
torznu tyC, ktora bola za zadnou napravou nakladného vozidla, a tieto nohy mala
potom vsunuté ponad diferencial zadnej napravy. Rozmyslali ako ju vytiahneu, aby
jej eSte viac neposkodili. Nevedeli si poméct a tak svedok navrhol vodicovi toho
nakladného vozidla, aby si sadol za volant a pomaly sa pohybal dopredu, Ci sa takto
tie nohy neuvolnia, teda nevyvleCu. Povedal mu, Zze mu bude ukazovat, a keby sa
stalo, ze to nepdjde a pani by tahal, tak mu to hned povie. VodiC teda s nakladnym
vozidlom naozaj velmi opatrne pohol smerom dopredu a pani sa nohy samé vyvliekli
dole. Vodi¢€ toho nakladného vozidla preSiel s tym vozidlom asi dva metre dopredu,
aby pani bola mimo vozidla. Potom hned svedok telefonoval na zachranku a aj na
policiu. Pani nechali na tom istom mieste, lebo ta pani zo zachranky mu tak hovorila,
¢o ma robit. Niekto priniesol deku, zacali sa tam zbiehat ludia. Na zem dali deku a
tak ju pod pani opatrne vtiahli. Svedok iSiel do svojho vozidla a z lekarni¢ky zobral tu
tepelnu foliu a tou ju zakryl. Tiez mu pani zo zachranky kazala zistit, ¢i pani reaguje,
Ci vie ako sa vola. Pani uz reagovala, povedala ako sa vola a chcela ist domov.
Podla neho bola v Soku, ale nebola v bezvedomi. Bolo jej na tvari vidiet, pri oknu, uz
nevie na ktorej strane tvare, ze mala trznu ranu a z nej jej tiekla krv. Potom priSla
sanitka a ta ju odviezla. Za nou prisla policia a ta vec dokumentovala.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné uplatnenie naroku na nahradu
Skody poistoviiou XXXXX (&.I. 31-38), ktora poskodenej XXXXX v dbsledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
974,76 eur. Suasne poskodena zdravotna poistovna vyslovila suhlas so schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle
ust. § 220 Trestného poriadku.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovedi svedkyne -
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX preukazany aj dalSimi ddkazmi, pri€om
poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam
o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske
spravy ako aj znalecky posudok XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodena XXXXX
pri dopravnej nehode utrpela tieto zranenia: zlomeninu piateho az 6ésmeho rebra
vlavo, poskodenie pluc s naslednym podkoznym emfyzémom na lavej strane
hrudnika v mieste zlomenych rebier, pohmozdenie pravej strany brusnej steny, trzno-
zhmozdenu ranu v oblasti lavého oka, povrchové odreniny prstov oboch ruk,
pohmoZzZdenie, modrinu a odreninu v oblasti pravého Clenka, s dobou lieCenia a
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani Sest az osem tyzdnov.



Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky C¢in spacha zavaznejsim
spdésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho c¢inu poruSenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani na
jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného ¢inu podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodena
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym sp&sobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas. Nasledne obvineny a poskodena uzavreli dna 27.03.2019 pred probacnym a
mediaénym uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dra 27.03.2019 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

PoSkodena XXXXX vramci zmierovacieho konania si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 250 eur, Co predstavuje uhradu Skody za poSkodenu zubnu
protézu a stratenu zlatu nausSnicu. Z vyhotoveného uradného zaznamu, ktory je
prilohou zaverecnej spravy z mediacie, vyplyva, Zze obvineny XXXXX pocas mediacie
dria 27.03.2019 odovzdal do ruk poskodenej XXXXX sumu 250 eur ako nahradu
uplatnenej Skody. Sucasne obvineny XXXXX predlozil doklad o nahlaseni poistnej
udalosti (dopravnej nehody) poistovni XXXXX, preto je na zaklade vySSie uvedeného
mozné konstatovat, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola spésobena trestnym
¢inom, resp. vo vztahu k poskodenej XXXXX urobil iné opatrenia na nahradu
spdsobenej skody.

Obvineny diia 04.04.2019 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 500 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam, ato eSte zroku 1981 pre
spachanie trestného cCinu vytrznictva, pricom hlfadi sa na neho ako keby nebol
odsudeny. Z evidencCnej karty vodiCa vyplyva, Ze obvineny je drzitelom vodi¢ského
opravnenia od roku 1983 a za uvedenu dobu sa celkovo dopustil 5 menej zavaznych
priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré mu boli udelené blokové pokuty,
ato dna 05.11.2004, 22.01.2010, 22.03.2010, 29.09.2015 a naposledy dra
10.03.2017. Ani v jednom pripade neSlo o dopravnu nehodu. Zo zamestnania je
kladne hodnoteny, je Zenaty a ma dve dospelé deti. Dalej s poukazom na postoj
obvineného, ochotu nahradit’ sp6sobenu Skodu a prejavenu [utost, mam za to, Ze nie
je potrebné, aby bol ulozeny trest zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla
obvinenému aj vzhladom na to, Ze obvineny je vodi€om z povolania a uloZenie trestu
zakazu cinnosti by malo negativny vplyv na jeho rodinu resp. blizkych v podobe
straty prijmu.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spdsob rozhodnutia dostacujuci.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



