OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 322/23/5508-8 Ruzomberok 26.09.2023
EEC: 2-42-691-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.06.2023 v Case okolo polnoci v byte na adrese XXXXX v meste XXXXX
vosiel obvineny do spalne poskodeného XXXXX a zatial ¢o spal mu z knihovniCky
odcudzil platobnu kartu €. 4544 1233 3619 3060 vystavenu bankou Slovenska
sporitelfia, a. s. k bankovému uctu SK34 0900 0000 0051 8526 7766 vedenému na
meno posSkodeného, s ktorou nasledne obvineny bez vedomia a suhlasu
poskodeného vykonal dna 07.06.2023 na Cerpacej stanici Benzinol na ul. Bystricka



cesta 2510 v Ruzomberku v ¢ase 0 00.25 h platbu vo vysSke 30,78 eur, v Case
0 01.54 h platbu vo vyske 1,59 eur a v €ase o0 02.10 h platbu vo vySke 14,74 eur, ¢im
spbsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, celkovu
Skodu vo vysSke 47,11 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS: ORP-158/1-VYS-RK-2023 zo dfia 30.06.2023 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona spachany v subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v tomto uzneseni.

Podklad pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX za
uvedeny skutok tvorilo trestné oznamenie poskodeného XXXXX, ktoré podal ustne
do zapisnice dria 07.06.2023, v ktorom uviedol skutoCnosti popisané v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia. K svojmu trestnému oznameniu predloZil na
zdokumentovanie do vySetrovacieho spisu prehlady platobnych transakcii na jeho
bankovom ucte zo dna 07.06.2023.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vypovedal, Zze dna 06.06.2023 iSiel vecCer von
s kamaratmi. Vedel, Ze v tom Case uz XXXXX spi, tak voSiel k nemu do spalne, kde
mal v knihe uloZenu platobnu kartu Slovenskej sporitelne, ktoru mu on kedysi
pomahal vybavit. Tuto kartu zobral aiSiel na Cerpaciu stanicu Benzinol
v RuzZzomberku, kde s nou celkovo trikrat platil. Nikomu ju nedaval, platil len on. Pri
prvom plateni si kupil hot-dog, cigarety, Koniferku a mineralky za cca 30 eur a toto
potom vypili na terase Cerpacej stanice s kamaratmi. Nasledne iSiel eSte kupit
cigarety a vodku za cca 15 eur. V Case okolo 2.30 hodiny dna 07.06.2023 odiSiel
domov a platobnu kartu vratil spat do knihy. Rano na to XXXXX priSiel, on sa mu
priznal a ospravedlnil sa mu, no uz to nevedel napravit. Poziadal ho, aby odiSiel
z jeho bytu a iSiel teda k mame do Likavky. V Case vysluchu, teda dna 26.07.2023,
obvineny uz opatovne byval v byte pri poSkodenom spolu s jeho starou mamou
XXXXX. Obvineny uviedol, Ze s poSkodenym sa udobrili a Skodu mu chce z prvej
vyplaty nahradit.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze dna 06.06.2023 sa nachadzal vo
svojom byte na ulici XXXXX v XXXXX, kde iSiel spat okolo 20.00 hodiny vecer.
V Case okolo 03.00 hodiny rano dnia 07.06.2023 sa zobudil a ked sa pozrel na
telefon zbadal, Ze mu svietia oznamenia zjeho banky Slovenskej sporitefne
o vykonani platieb kartou. Hned sa pozrel do knihovnicky, ktorad ma v spalni a zistil,
Ze mu chyba platobna karta. ISiel za XXXXX opytat’ sa ho, kde je platobna karta, on
tvrdil, Ze nevie, no ked sa po chvili pozrel do knihovnicky, karta sa tam uz
nachadzala. Nasledne sa dohodol s jeho starou mamou, ze XXXXX péjde byvat
k mame. Hned rano 07.06.2023 iSiel nanho podat’ trestné oznamenie. PoSkodeny



uviedol, ze v sucasnosti, teda v Case vysluchu dfia 18.07.2023, uz s obvinenym
opatovne Zije v spolo¢nej domacnosti.

Nasledne po vrateni veci na doplnenie skrateného vySetrovania bol
poskodeny XXXXX opatovne vypocuty, ked uviedol, Zze s obvinenym XXXXX byva
v spolo¢nej domacnosti a vychovava ho od jeho 6smych rokov. Povazuje ho za
osobu blizku, hoci predtym chcel, aby policia vo veci konala, v su€asnosti nechce,
aby sa dalej viedlo voCi nemu trestné stihanie, pretoze mu na nom zalezi ako na
blizkej osobe. Ziadnu $kodu si od neho neuplatfiuje. Po pouéeni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku poSkodeny nedal suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX
a nasledne odoprel ku skutku vypovedat’ s poukazom na to, Ze ho povaZzuje za blizku
osobu v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli postupom podla § 3 ods. 5 Trestného
poriadku vyziadané udaje tvoriace predmet bankového tajomstva vo vztahu k uctu €.
5185267766/0900 vedeného v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX, pri¢om
bankou boli poskytnuté transakcie vykonané platobnou kartou €. 4544123336193060
vydanou k bankovému uctu poskodeného. Zo spravy banky je zrejmé, ze dna
07.06.2023 boli vykonané v prospech obchodnika Cerpacia stanica Ruzomberok tri
platby v ¢ase od 00:25:03 do 02:09:59, a to vo vyske 30,78 eur, 1,59 eur a 14,74 eur.

VySetrovatel zabezpecil do vySetrovacieho spisu kamerovy zaznam z Cerpacej
stanice Benzinol v Ruzomberku, ktory potvrdzuje skutoCnosti uvadzané obvinenym,
teda ze dna 07.06.2023 v skorych rannych hodinach sa spolu s inymi osobami
nachadzal v priestoroch Cerpacej stanice a taktiez boli zabezpeCené z predmetnej
Cerpacej stanice pokladni¢né doklady potvrdzujuce nakup tovaru v predajni Cerpacej
stanice obvinenym.

K osobe obvinenému bolo zistené, Zze ma jeden zaznam v registri trestov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 8T/52/2022 zo dna
15.10.2022 bol uznany vinnym z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona abol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov do 06.01.2024.
V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma evidované dva zaznamy
z roku 2019, kedy bol postihnuty Mestskou policiou Ruzomberok za priestupky nizsej
zavaznosti blokovou pokutou.

PreCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok.

Pre€inu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Z doposial vykonanych dbékazov vyplynul dostatoCne odévodneny zaver, ze
skutok, ktory sa odohral v neskorych no¢nych hodinach drna 06.06.2023 a pokracoval
v skorych rannych hodinach dna 07.06.2023, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie



sa stal, pricom vykazuje znaky preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného v subehu
s preCinom neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podfa
§ 219 ods. 2 Trestného zakona. Suc€asne bola vykonanymi dékazmi - vypovedou
poskodeného XXXXX, listinnymi dokazmi, kamerovymi zaznamami a priznanim
obvineného preukazana doévodnost’ stihania osoby XXXXX za predmetny skutok ako
jediného pachatefa tohto Cinu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vo i ktorej
by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat auz
v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z d6kazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania bolo ustalené, ze
medzi obvinenym a osobou poskodeného trestnym cinom, existuje blizky pomer
obdobny rodinnému, ktory poSkodeného opraviiuje na odopretie vypovede voci
obvinenému XXXXX s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Z tejto
skutoCnosti vyplyva poskodenému XXXXX dispozicné opravnenie s trestnym
stihanim v danej veci v sulade s § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na citované ustanovenia Trestného poriadku a prezentované
dévody, kedze pokraCovaniu v tresthom stihani obvineného XXXXX brani zakonna
prekazka, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



