OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 236/21/5508-7 Ruzomberok 08.10.2021
EEC: 2-42-691-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vazneho dovodu v lehote 7 dni od doruCenia vyzvy na nastupenie do vykonu
trestu vydanej Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. 0T/43/2019 dna 07.05.202,
ktora mu bola doru€¢ena do vlastnych ruk dna 12.05.2021, nenastupil do vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Zilina, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu XXXXX sp.
zn. 0T/43/2019 zo dna 07.10.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0T/43/2019 zo dna 17.03.2021 o neosvedCeni sa odsudeného a nariadeni
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, priCom do vykonu trestu bol
dodany az dna 03.06.2021 prislusnikmi PZ na zaklade prikazu na dodanie do
vykonu trestu vydaného Okresnym sudom XXXXX dria 31.05.2021,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS:ORP-143/VYS-RK-2021 zo dfia 28.06.2021 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze vyzvu sudu na nastup do vykonu trestu
prevzal 12.05.2021. Tuto pisomnost pochopil tak, ze o 3 mesiace od jej prevzatia ma
nastupit’ vykon trestu. Nakupil si aj potraviny do ¢asu, kym nastupi do vykonu trestu.
Pri Citani tej vyzvy doSlo k omylu, on planoval nastupit na vykon trestu v auguste
2021, lebo z toho listu to tak pochopil.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 0T/43/2019 zo dnha 07.10.2019, pravoplatny driom 07.10.2019, ktorym bol obv.
XXXXX uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona o odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecCny
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov. Uznesenim sp. zn. 0T/43/2019
zo dna 17.03.2021 sud rozhodol o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so zaradenim do ustavu s minimalnym stupnom strazenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 31.03.2021. Vykon uvedeného trestu bol
obvinenému nariadeny sudom dna 07.05.2021, priCom vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu prevzal obv. XXXXX XXXXX do vlastnych ruk dna 12.05.2021. Zo
zapisnice spisanej prislusnikmi Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku vyplyva, Ze
obvineny bol dodany do vykonu trestu policiou dfia 03.06.2021, a to na zaklade
prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného sudom drna 31.05.2021.

Pre potreby skumania dusevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribrata znalkyria z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Znalkyna skonstatovala, ze uobvineného v Case vySetrovaného skutku a aj
v suCasnosti su pritomné forenzne vyznamné duSevné ochorenia Organicka
afektivna porucha - depresivny typ a Organicka porucha osobnosti. Taktiez je
u obvineného pritomny Syndrom zavislosti na alkohole. Organicka afektivna porucha
sa prejavuje poruchou pozornosti, poruchou pamati, spomalenym myslenim, lahko
narusenym usudkom, spomalenim psychickych procesov, zvySenou unavitefnostou,
znizenou psychickou vykonnostou, redukovanymi zaujmami a chorobnymi vykyvmi
nalad v zmysle depresivneho obrazu. U obvineného doSlo k poklesu intelektu
vplyvom organickych zmien CNS. Okrem kognitivnych funkcii su oslabené aj funkcie
exekutivne. Organicka porucha osobnosti vznikla nasledkom urazov a poraneni
mozgu. Prejavuje sa najma v oblasti emotivity a spravania, a to labilitou, vykyvmi
v afektivite. Kognitivny deficit sa manifestuje najma v oblasti planovania
a domyslenia socialnych nasledkov jednotlivych aktivit. Obvineny v zaklade chape
zmysle trestného konania, jeho usudky vSak mézu byt lahko zmenené. Vzhfadom na



pritomnost Casovej dezorientacie u obvineného, ktora je pritomna v ramci
organického psychosyndrému, znalkyfia skonstatovala, Ze obvineny mal v Case
uvedeného skutku vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Obvineny
v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolocnost
a ani nevedel svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na slobode nebude
nebezpecny pre spoloCnost za podmienky dodrziavania prisnej abstinencie od
alkoholu pod dohladom psychiatra. S ohfadom na nekriticky postoj obvineného vo i
svojmu zdravotnému stavu, s ohladom na jeho vek a pravdepodobnu nepriaznivu
prognozu v zmysle prehlbovania sa kognitivne deficitu odporu€a znalkyria nariadit
obvinenému ochrannu psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou spolu s prisnym
zakazom konzumu alkoholickych napojov.

Obvineny XXXXX ma v odpise z registra trestov tri zaznamy, jedno odsudenie
je zahladené. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T/56/2020
2z 03.08.2020 uznany vinnym z preCinov kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona a § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne. Predmetny trest
vykonal 14.09.2020. V Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra SR méa od
roku 2018 celkovo 9 zaznamov o spachani priestupkov prevazne proti majetku
a proti obCianskemu spolunazivaniu. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze
obvineny je od 23.03.2006 poberatelom starobného déchodku.

PreCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepricetnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej osoba nemohla rozpoznat' protipravnost svojho
konania (absencia rozpoznavacej zloZzky) alebo nemohla svoje konanie vV jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vyhodnotenim dbékazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky prec€inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zaroven je nepochybné,
Ze ho spachal obvineny XXXXX. Tento zaver opieram o vypoved obvineného



XXXXX, ktory sa priznal, Ze prevzal sudnu vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia
slobody a listinné dbkazy, ktoré potvrdzuju prevzatie vyzvy obvinenym dna
12.05.2021 a dodanie obvineného do vykonu trestu policiou dnha 03.06.2021 na
podklade prikazu sudu. Sucasne vSak vykonané znalecké dokazovanie viedlo
k zaveru, Ze obvineny trpi na forenzne vyznamné dusevné ochorenia prejavujuce sa
okrem iného aj jeho Casovou dezorientaciou, v désledku ktorych u neho v ¢ase Cinu
absentovala rozpoznavacia aj ovladacia schopnost, teda mozZzno konStatovat, ze
v Case spachania €inu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvadzané okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania
z dbvodu, ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



