OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 366/19/5508-9 Ruzomberok 02.09.2020
EEC: 2-42-705-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je podfa § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
spisova znacka 4P 251/05-18 z 24.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline spisova zna¢ka 6CoP/1/2006 z 08.02.2006 povinny poénuc od 01.04.2005
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, narodeného XXXXX, po 49,79
Eur (pévodne 1500,- Slovenskych korun) mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred krukam jeho matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bydlisko
v XXXXX, okres Ruzomberok, Slovenska republika, od 01.06.2014 do 08.09.2014,
kedy bol v Ceskej republike zatknuty na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu,
vzaty do vydavacej vazby a nasledne vydany na trestné stihanie do Spolkovej
republiky Nemecko, si tuto vyzivovaciu povinnost v Dolnom Kubine a vSade tam, kde
sa v uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne vdbec neplnil, na vyzivu maloletého
ni¢im neprispel a nijako sa o neho nezaujimal, ¢im doteraz dlhuje na vyzivhom
celkovi sumu 162,65 Eur krukdam matky XXXXX, ato napriek tomu, Ze bol



v predchadzajucich dvoch rokoch rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok spisova
znacka 8T/31/2012 z 09.01.2013 pravoplatne odsudeny za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia a z vykonu tohto trestu bol prepusteny dna 18.06.2013,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok vykonava pod spisovou znaCkou 2 Pv
366/19/5508 dozor nad pripravnym konanim v trestnej veci vedenej vySetrovatelom
Okresného riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v RuZzomberku
pod &islom konania CVS:ORP-415/VYS-RK-2014 pre preéin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona proti obvinenému
XXXXX, narodenému XXXXX. Trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku pdévodne zaCaté uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ruzomberku &islo konania CVS:ORP-
583/00-RK-2014 z 09.12.2014 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bola tato trestna vec na zaklade pokynu
dozorujuceho prokuratora dfia 11.12.2014 z dévodu vecnej prislusnosti odstupena
vySetrovatefovi Policajného zboru, ktory dna 16.02.2015 uznesenim Cislo konania
CVS:0ORP-415/VYS-RK-2014 podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym rozdielom, ze vyzivovaciu povinnost na jeho
syna XXXXX si obvineny riadne a pravidelne neplnil od 01.06.2014 do 16.02.2015,
teda do vydania citovaného uznesenia a k rukam matky XXXXX mal dovtedy dlhovat
na vyzivhom celkovu sumu 448,11 Eur.

Trestné stihanie bolo pévodne zadaté na zaklade podnetu Uradu prace,
socialnych veci arodiny Ruzomberok, odboru socialnych veci z 05.11.2014 a
nasledného ustne do zapisnice podaného trestného oznamenia matky XXXXX
z03.12.2014, ktora po zacati trestného stihania aj vo svojich svedeckych
vypovediach z 04.10.2016, 27.02.2017 a 16.01.2020 ako poskodena potvrdila, ze
obvineny XXXXX si napriek jeho predchadzajucemu odsudeniu za rovnaké konanie
od 01.06.2014 vébec neplnil vyzivovaciu povinnost voc€i ich synovi XXXXX,
narodenému XXXXX, na ktorého je podfa rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
spisova znacka 4P 251/05-18 z 24.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline spisova znacka 6CoP/1/2006 z 08.02.2006 povinny prispievat sumou po
49,79 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred kjej rukam.
Obvineny jej od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu RuZomberok spisova
znacCka 8T/31/2012 z 09.01.2013 az doteraz nezaplatil Ziadne vyzivné a ani jej
Ziadnou inou formou neprispel na vychovu a vyzivu ich syna. PoSkodena sa dalej
vyjadrila aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom i k jej prijmu a vydavkom
v domacnosti s tym, ze v dbsledku riadneho neplatenia vyzivného jej syn stavom
nudze netrpel, poberala s stale pobera nahradné vyZivné vo vysSke 49,79 Eur
mesacne.

Trestné stihanie bol od 08.06.2017 do 18.07.2017 a potom od 22.09.2017 do



27.02.2018 prerusené z dévodu § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
pretoZe sa nepodarilo pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Vzhladom
na povinnu obhajobu bola obvinenému opatrenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu RuzZomberok spisova znatka 0Tp/164/2016-7 zo 14.09.2016
ustanovena obhajkynia JUDr. Zuzana Baloghova z dévodu § 37 odsek 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX bol dfia 05.04.2016 vypocuty v Spolkovej republike
Nemecko na zaklade ziadosti Okresnej prokuratury RuzZzomberok z 06.07.2015 o
pravnu pomoc, adresovanej Statnemu zastupitelstvu v Augsburgu. Obvineny pri
vysluchu uviedol len to, Zze sudom urCené vyzivné vo vyske 49,79 Eur mesacne na
svojho syna XXXXX jeho matke od 01.06.2014 neplatil a ani inak neprispel na jeho
vyzivu. Od 01.06.2014 do 08.09.2014 byval a zdrziaval sa v Prahe, kde bol zatknuty,
bol vzaty do vazby a nasledne vydany do Nemecka. PocCas tych niekolkych
mesiacov jeho pobytu v Ceskej republike bol zamestnany v stavbarskej partii cez
pracovnu agenturu a mesacne zarabal cca 700,- Eur.

Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok spisova znacka 4P 251/05-18
z 24.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spisova znacka
6CoP/1/2006 z 08.02.2006 je obvineny XXXXX pocnuc od 01.04.2005 povinny
prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, narodeného XXXXX, po 49,79
Eur (pévodne 1500,- Slovenskych korun) mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam jeho matky XXXXX, narodenej XXXXX.

Listinnymi dbékazmi a spravami zalozenymi vo vySetrovacom spise boli
zistované majetkové a osobné pomery obvineného XXXXX a bolo nimi preukazané
jeho umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej povinnosti, minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla 15 pismeno b) Trestného zakona. Obdobie pachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného
zakona je u obvineného ohranicené obdobim troch mesiacov od 01.06.2014 do
08.09.2014, kedy bol v Ceskej republike zatknuty na zaklade Eurépskeho
zatykacieho rozkazu, vzaty do vydavacej vazby a nasledne dnia 14.11.2014 vydany
na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny. Dékazmi
vykonanymi v priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu, ato
umyselnym zavinenim. Bolo zistené a preukazané, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok spisova znacka 8T/31/2012 z 09.01.2013 pravoplatne
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil rovnako nedbanlivostnym neplnenim vyzZivovacej
povinnosti voCi jeho maloletému synovi XXXXX vobdobi od 10.03.2011 do
0814.12.2012, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ked zvykonu tohto trestu bol prepusteny dnia 18.06.2013. Dal$im
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok spisova znacka 8T/11/2014-173



z 05.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnom jeho vyhlasenia, bol obvineny
podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby podanej na
neho pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c)
Trestného zakona, spachany umyselnym neplnenim vyzivovacej povinnosti vo i
synovi XXXXX v obdobi od 16.06.2013, ato z dévodu ucinnej [utosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ¢im zanikla trestnost €inu.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Krajského sudu
Traunstein (Spolkova republika Nemecko) spisova znacka 2 KLs 280 Js 37709/14 zo
dna 23.03.2015 pravoplatne odsudeny za trestny Cin zavaznej lupeze v jednoCinnom
subehu s trestnym cCinom nebezpeéného ubliZzenia na zdravi so zbrafiou podla §
223, § 224 odsek 1 €. 2, €. 4, § 249 odsek 1, § 250 odsek 2 €. 1, § 25 odsek 2 a § 52
Trestného zakona Spolkovej republiky Nemecko (StGB)na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a6 mesiacov, ktory tam v suCasnosti stale
vykonava v JVA Kaisheim, priCom trest mu kon¢i dna 07.03.2021.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
Podfla ustanovenia § 7b odsek 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného
konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak
bolo vydané pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vzhfadom na vymeru nepodmienecného trestu odnatia slobody (6 rokov a 6
mesiacov), ktory bol obvinenému XXXXX v Spolkovej republike Nemecko
pravoplatne uloZeny za trestné Ciny, ktoré su trestnymi €inmi aj podla Trestného
zakona Slovenskej republiky, a tento trest tam v su€asnosti stale vykonava, je trest,
ku ktorému moze viest jeho trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona, celkom bez vyznamu popri
vySSieuvedenom treste, ato aj s prihliadnutim na kratke obdobie zavineného
neplnenia vyzZivovacej povinnosti (3 mesiace).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



