OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 114/21/5508-14 Ruzomberok 13.10.2021
EEC: 2-42-713-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.04.2021 priblizne od 21.30 hod. do 01.30 hod. dna 11.04.2021 v rodinnom
dome na ul. XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu zacal svojej druzke XXXXX, nar.
XXXXX vulgarne nadavat, pretoze si pisala cez mobilnu aplikaciu nainstalovanu
v mobilnom telefone s kamaratkou, nasledne jej povedal, ze bude drzat hubu a krok,
kym jej nepride socialna davka, tak ju nepusti z domu, nasledne dna 11.04.2021
okolo 7.30 h odiSla z domu s tym, Ze ide navstivit matku do nemocnice v Martine,
pricom popoludni, ked XXXXX zistil, Ze ho posSkodena opustila v ¢ase okolo 15.30



hod. jej dvakrat telefonoval, pricom ju Ziadal, aby sa k nemu vratila a povedal jej
.Pridem za tebou na Roven, ked pridem, rozkopem Ti dvere a potom uvidiS! M&ézem
Ta aj zabit!", nasledne jej zaslal SMS spravy, v ktorych sa jej za pouzité slova
ospravedInil,

Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Ruzomberok uznesenim zo dna 12.04.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.
Podkladom pre vydanie uznesenia bolo trestné oznamenie XXXXX, ktoré podala
dria 11.04.2021 na Obvodnom oddeleni PZ v Ruzomberku.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory spachanie skutku
popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia poprel. Uviedol, Ze v noci zo soboty
10.04.2021 na nedelu 11.04.2021 boli spolu s druzkou v mieste ich bydliska
v rodinnom dome na ulici XXXXX XXXXX. Druzka sa v sobotu veCer neustale bavila
na mobilnom teleféne, on si iSiel lahnut okolo 22.00 h pricom ona zostala
v obyvacke. Ked sa okolo 02.30 h rano zobudil, televizor bol pusteny, druzka sedela
v obyvacCke stale s mobilnym telefonom v ruke, povedal jej, aby si iSla konecne
lahnut, ona posluchla aiSla spat. Pritom jej povedal, Ze hadam uz bolo dost
telefonovania, nepovedal jej Ze ma drzat’ hubu a krok, nijak sa jej nevyhrazal, vytykal
jej len to, ze sa dlho bavi na teleféne. V nedefu rano druzka sedela na gauci, vSetko
sa zdalo v poriadku a eSte mu dala za pravdu, ze na tom teleféne stale tuka a preto
sa jej rychlo vybija. ISli si spolu vonku zafajCit, vypila pritom celé pivo a polovicu
z dalSieho. Povedala mu, ze ide k mame do nemocnice do Martina, s ¢im on suhlasil
a dal jej eSte 21 Eur na autobus a na nakup. Druzka eSte spominala Ze pdjde nieCo
nakupit do Kauflandu a potom okolo 12.00 h péjde do Martina, nasledne odisla
a viac sa neukazala. V ten den sa u neho zastavil kamarat, s ktorym pili vino a pivo
a ked okolo 11.00 h odiSiel prisSla XXXXX so synom s tym, ze idu zobrat XXXXX veci.
Zostal prekvapeny, ani XXXXX mu nevedela povedat' ¢o sa stalo a preto jej povedal,
Ze veci jej neda lebo druzka mu je dizna peniaze ktoré jej dal na nakup. Nasledne
eSte zistil Ze mu druzka z nocného stolika z penazenky zobrala 50 Eur. V ten den
druzke aj telefonoval no nevyhrazal sa jej zabitim, v roz€uleni mohol povedat, Ze ak
mu neotvori, Ze kopne do dveri. Potom iSiel na policiu nahlasit kradez 50 Eur a od
vtedy zostal na policii, kedZe druzka nanho podalo oznamenie, ze ju mal slovne
vydierat. On od nej ziadal peniaze pretoze jej zaplatil novy telefon u XXXXX
a potreboval peniaze vratit a druzka mu slubila ze z davky mu peniaze vrati. Za
telefon zaplatil 200 Eur. Nevyhrazal sa jej, Ze ju zatvori doma ani ze ju nebude nikam
pustat. V minulosti sa medzi nimi ni€¢ vazne nestalo, fyzicky ju nenapadal, nemala
dovod sa ho bat. On si vypije kazda defi vinovy strik aj v den skutku mal vypité
pricom aj jeho druzka poziva alkohol kazdy defi. Ona ma nejaké psychické problémy,
a preto inak vnima ich spoluZzitie, inak si nevie podané trestné oznamenie vysvetlit.



Poskodena XXXXX vypovedala, Ze zo soboty 10.04.2021 na nedelu
11.04.2021 bola v dome spolu s obvinenym od cca 21.30 h si pisala cez mobil
s kamaratkou a on jej zaCal nadavat' Ze je kurva, piCa Co opakoval aj potom ked
mobil odlozila. Potom bola chvilu pauza, no stale hundral a neskér jej povedal, Ze
kym jej nepride socialna davka SOS, ktoru vyplaca UPSVaR RuZomberok v sume
cca 900 Eur, tak neprekroCi prah domu, Ze ju nepusti, ma drzat hubu a krok lebo
zamkne dvere a az potom bude moct od neho odist, skratka kym tie peniaze
nedonesie aneda mu ich tak zdomu odist nemdze. Pomedzi to jej vulgarne
nadaval, ona mu nato povedala, aby sa ukfudnil a iSiel spat, potom uz hundral len
pre seba. V tom €ase bol opity, mozno si to ani nebude pamatat, ona mala vypité
mozno 2 dc striku. Nasledne v nedelu sa jej podarilo pod zamienkou navstevy matky
od neho odist aon jej popoludni dva krat telefonoval priCom v telefonate sa jej
vyhrazal slovami " pridem za Tebou na Roven, ked pridem, rozkopem ti dvere
a potom uvidig! Mézem Ta aj zabit! ", nasledne sa jej v telefonate aj ospravedinil
a ked mu ona povedala ze sa to takto do nekoneCna neda, zase pouzil vulgarne
nadavky na jej adresu, preto hovor ukonc€ila. Rano ked odchadzala za matkou tak jej
on povedal " ale vrat’ sa, lebo..." priCom dal hore palec. Nevedela Ci je to schopny
urobit, mala strach, Ze ju nikde nepusti a preto od neho odisla. Sumu 190 Eur ktoru
jej dal na kupu mobilu mu chcela vratit. Nasledne dna 11.04.2021 jej eSte posielal
SMS spravy v tych sa ospravedihoval a ziadal ju aby sa vratila spat, ¢o odmietla
a viac uz s nim nekomunikovala. PoSkodena potvrdila, Ze trpi panickou poruchou na
ktori bola viac krat lie¢ena na psychiatrickom oddeleni. Co sa tyka pozivania
alkoholu, ona si da maximalne tri pohare vinneho striku za den, nepije vSak kazdy
denn anikdy nebola opita ako XXXXX. Nahradu Skody si vtresthom konani
neuplatnhuje.

Poskodena XXXXX bola vypocuta aj dna 06.05.2021 kedy uviedla, Zze sa na
zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia vratila k spoluZitiu s obv. XXXXX. Po
skutku byvala u sestry asi tak 2 tyzdne nasledne sa vratila do domu obvineného.
Odvtedy ich spoluzitie funguje dobre, nie su medzi nimi konflikty a nema z neho
Ziadny strach. Pri podavani trestného oznamenia aj pri vypovedi zo dna 12.04.2021
hovorila pravdu, uvadzala len to €o zazila, no mysli ze vtedy z neho hovoril alkohol
a on sa jej potom aj ospravedifioval. Vtedy mala obavu, bola v strese, ale teraz si
nemysli, Zze to hovoril vazne. V €ase podanie oznamenia nevedela ¢o ma robit bola
v strese, a preto vyhladala policiu, vSetko sa to skutoCne udialo, ni€¢ si nevymyslela
len si neuvedomila vSetky dosledky. PoSkodena ku skutku doslova uviedla "v ten den
som mala také pocity, ked sa so mnou vadil, ked hovoril otom, ze ma z domu
nepusti, kym nedonesiem tie peniaze, ale nie Ze by ma zavrel, on sa bal, ze sa
nevratim, lebo hovoril "zlatko, vrat sa mi". On mi len vykrikoval, ale fyzicky ma nijako
neobmedzil, ja by som asi aj odisla, nebol problém Svagrovi zavolat, ale v noci som
uz nechcela nikam ist, on este aj ked' si fahol sem tam zavolal na miia "zlatko tu si,
neodisla si", ale nie spésobom, Ze by to bola nejaka vyhrazka." .

Svedkyfia XXXXX vypovedala, Ze je sestrou XXXXX a potvrdila, Ze vtedy rano
presny datum uz nevie, priSla ku nej do bytu na XXXXX jej sestra s tym, Ze s XXXXX
uz nechce byt. Povedala jej len tolko, Ze potom, €o urobil uz k nemu nepdjde, ale ni¢
konkrétnejSie jej neuviedla. Okolo 15.30 h toho dna si vSimla Ze piSe na mobile
a uviedla jej Ze jej piSe obvineny, no nepovedala ¢o konkrétne si piSu. Nepostrehla
Ci spolu telefonovali no sestra jej povedala, Ze obvineny jej povedal Ze pride k nim na



Bystricku a Ze im vylomi dvere. Nasledne iSla XXXXX na policiu, asi sa teda nieCoho
zlakla. Sestra u nej byvala maximalne dva tyZdne, jedného dna jej napisala sms ze
je spat u obvineného. Potom po tyZzdni sa znova objavila u nej s tym, Ze chce od
obvineného odist, no o tyzdefh uz bola znova u neho naspat. Svedkyna vyjadrila
nazor ze celé to suvisi s pozivanim alkoholu, ktory poziva sestra aj obvineny. Sestra
jej nikdy nepovedala, Zze by sa obvineného bala, nikdy nevidela, Ze by vystupoval
voCi sestre agresivne, vie vSak, Ze ked' si vypije je vulgarny a nadava.

Za ucelom posudenia zavislosti obvineného na alkoholickych napojoch bol do
konania pribraty znalec XXXXX, ktory v znaleckom posudku skonStatoval, Ze
obvineny XXXXX je zavisly od alkoholu a nachadza sa v Ill. (tzv. rozhodujucom)
Stadiu alkoholizmu podla klasifikacie Jellineka. Zavislost od inych psychoaktivnych
latok u obvineného zistena nebola. V Case vySetrovanych skutkov sa u obvineného
jednalo o jednoduchu (prostu, nekomplikovan() alkoholova opilost. Uginky alkoholu
dodali spad a energiu inkriminovanému konaniu obvineného. PocCas znaleckého
skumania neboli zistené ZzZiadne odborné medicinske skutoCnosti, ktoré by
poukazovali na potrebu skumat’ duSevny stav obvineného. Z medicinskeho hladiska
moéze byt pri pokraCujucom piti alkoholu pobyt u obvineného na slobode
nebezpecny, preto znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Za ucelom posudenia psychického stavu poskodenej XXXXX bol do konania
pribraty znalec z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia dospelych
XXXXX, ktory v znaleckom posudku skonStatoval, ze osobnost poskodenej je
jednoduchsie Strukturovana, introvertna, osobnostna Struktura je alterovana aj nizSou
intelektovou vybavou. Podla vlastnych slov ma problémy s nadmernou konzumaciou
alkoholu, v stavoch opitosti mava provokativnu naladu. V aktualnych vysledkoch
vySetrenia neboli u posSkodenej pritomné znaky psychického ochorenia. Emocionalna
osobnostna sféra poskodenej je menej vitalna. V beznych situaciach je afektivita
dostatoCne regulovana. Vnimanie a hodnotenie reality nie su narusené. Pamatoveé
schopnosti v oblasti novopamati su priemerné az podpriemerné. Na zaklade
nameranej urovne kognitivnych funkcii je poskodena schopna zapamatat si obsah
prezitych udalosti, hodnotit ho aj nasledne reprodukovat. Detaily poskytovanych
informacii mézu byt nepresné. Vyznamné sklony k umyselnému skreslovaniu
vypovedi neboli zistené. VSeobecna vierohodnost posSkodenej nie je vyznamne
znizena. V oblasti Specifickej vierohodnosti méze dochadzat ku zfahCovaniu intenzity
popisovanych udalosti na zaklade jednoduchSej povahovej Struktury aj kvéli zaujmu
pokracovat' v spoluziti s obvinenym. Poskodena v suCasnosti udava, ze nema ziadne
tazkosti. Konanie obvineného jej podla subjektivneho vyjadrenia spdsobovalo
[utostivost' a nechut do zivota. V sucCastnosti je uz podla nej vSetko v poriadku.
K partnerovi sa vratila, on sa zmenil k lepSiemu. V su€asnom psychickom obraze nie
su podla vysledkov vySetrenia pritomné symptédmy vzniknuté v priamej pricinnej
suvislosti s vySetrovanym skutkom.

Zo spravy psychiatrického oddelenia Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
v RuZzomberku vyplyva, Ze poSkodena XXXXX bola od roku 2009 velakrat
hospitalizovana na ich oddeleni (r. 2010, 2011 2x, 2013 2x, 2014 2x, 2015, 2019),
bola taktiez opakovane vySetrena ambulantne v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby.
Pricina hospitalizacii a ambulantnych vySetreni bola vzdy identicka - intoxikacia
alkoholom, ev. liekmi, suicidalne ideacie, vztahové problémy, eventualne ataky



anxiety.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze bol zamestnany do roku 2016, od roku
2009 pobera invalidny déchodok a od roku 2015 aj vdovecky dbéchodok. Z odpisu
registra trestov obvineného vyplyva, Ze bol doposial dvakrat sudom trestany za
trestny &in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky (v rokoch 1986 a 2016), obe
odsUdenia za su uz zahladené. V Ustrednej evidencii priestupkov méa obvineny jeden
zaznam o spachani priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v roku 2019, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
10 eur.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Konstatujem, ze v priebehu vySetrovania boli vykonané vsSetky dostupné
dbékazy za ucCelom objasnenia Cinu. Obvineny spachanie Cinu popiera, priznal
pouzitie vulgarnych slov a vyhrazku vykopnutim dveri pri telefonickom rozhovore,
ked bol nahnevany kvéli odchodu jeho druzky zo spolo¢ného domu. PoSkodena
v tresthom oznameni a nasledne pri vysluchu zo dna 12.04.2021 vypovedala, ze
obvineny sa jej vyhrazal, ze kym mu nedonesie peniaze, nepusti ju zdomu
a nasledne po odchode, ked uz bola usestry, hrozil jej v telefone zabitim
a rozkopanim dveri. Pri naslednom vysluchu XXXXX pozmenila svoju vypoved v tom
smere, ze obvineny sa s nou uvedeny vecer vadil, hovoril jej sice, Ze ju nepusti
z domu, kym nedonesie peniaze, ale nebolo to myslené tak, ze by ju zavrel, fyzicky
ju neobmedzil, ona mohla odist, ale v noci sa uz jej nechcelo nikam chodit.

Zlo€inu vydieranie podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a &in spacha na chranenej osobe. Chranenou
osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozumie blizka osoba.
V zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestného &inu
vydierania podla § 189 rozumie aj druh a byvaly druh.

Objektom predmetného trestného Cinu je slobodné rozhodovanie Cloveka,
priCom objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel. Prostriedkom na dosiahnutie pachatefovho ciela je nasilie, hrozba
bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Pod hrozbou inej tazkej ujmy
mozno rozumiet’ hrozbu takym konanim pachatela, ktoré mébze viest k vaznemu
ohrozeniu alebo poru$eniu vyznamného zaujmu inej osoby. Ohrozenie tohto zaujmu
suCasne musi vazne pocitovat aj osoba, ktorej zaujmov sa predmetna hrozba
priamo tyka.

Vyhodnotenim vypovede obvineného a vypovedi posSkodenej spolu



s vysledkami znaleckych skumani a pri zohfadneni vyS$Sie uvedenych pravnych
vychodisk vztahujucich sa k posudeniu urcCitého konania ako trestného Ccinu
vydieranie podla § 189 Trestného zakona som dospela k zaveru, ze slovné
vyjadrenia obvineného v celom kontexte situacie a okolnosti ¢inu nemozno pravne
kvalifikovat' ako zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Tento zaver opieram o vyjadrenia samotnej poSkodenej, ktora hrozbu
vyjadrenu obvinenym, Ze ju nepusti z domu, ak mu nedonesie peniaze, nevnimala
nijako zavazne. Ako uviedla nebola obmedzena na slobode pohybu, mohla odist, no
v noci sa jej uz nikam nechcelo. Na pomoc neprivolal hliadku policie, na druhy den
rano z domu obvineného bez akychkolvek problémov odisla, priCom obvineny jej
eSte dal peniaze na cestu a nakup. Za takychto skutkovych okolnosti Cinu nie je
mozné konanie obvineného zvecCernych hodin dna 10.04.2021 popisované
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovat ako zlocCin
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko nedoslo
k poruSeniu zaujmu chraneného tymto trestnym Cinom ani naplneniu zakonnych
znakov uvedeného zlo€inu (k realnemu nuteniu inej osoby, aby pod hrozbou inegj
tazkej ujmy nieco konala).

PreCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to mébze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na
chranenej osobe.

Vo vztahu k Casti konania, ktorého sa obvineny mal dopustit' v popoludnajSich
hodinach dna 11.04.2021, kedy pri telefonickom rozhovore s posSkodenou tejto
adresoval vyhrazky ,Pridem za tebou na Roven, ked pridem, rozkopem Ti dvere a
potom uvidi§! M6ézem Ta aj zabit!" uvadzam, Ze hoci obvineny vyhrazky smrtou
poprel, priznal len vulgarne vyjadrenia, tvrdenia posSkodenej vtomto smere su
podporované vypovedou svedkyne Breznej. V zmysle ustalenej judikatury na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za predmetny precin sa sice nevyzZaduje
realne fyzické spdsobenie ujmy tam predpokladanej, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a "kvality", ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot,
resp. zdravie, pretoZe realne hrozi, Ze déjde bezprostredne kich uskutoCneniu.
Poskodena v tresthom oznameni deklarovala obavu z konania obvineného, pri
naslednych vysluchoch uz zvyhrazok prednesenych pri telefonickom rozhovore
nevyjadrovala vaznu obavu, mala za to, Zze obvineny si uvedomil, ze to prehnal,
nasledne jej zaslal SMS spravy v ktorych sa jej ospravedinil za svoje spravanie.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Z principu proporcionality trestnej represie vyplyva, Ze nie kazdy protipravny
Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v Trestnom zakone, je nutné povazovat' za trestny
¢in. Trestné pravo ma byt pouzité ako krajny prostriedok a nemalo by sa vyuZivat
v situaciach, kde je mozné vec rieSit vyuzitim dostupnych prostriedkov inych
pravnych odvetvi.

Zhodnotenim dokaznej situacie vo veci aplikujuc princip proporcionality
trestnej represie, prihliadajuc na nasledné vyjadrenia a vélu poskodenej, ako aj



vyhodnotiac osobu obvineného, u ktorého nebola zaznamenana histéria nasilného
konania, povazujem za zakonné a doévodné vyslovit zaver, ze stupen zavaznosti
predmetného €inu nedosahuje taku kvalitu, aby mohol byt posudzovany ako precin
nebezpe&né vyhrazanie. Skutok stiéasne nenapifia zakonné znaky iného trestného
¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov sa dopusti, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri starostlivom uvazeni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnom suhrne som
dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoze nedoslo k naplneniu materialneho znaku
preCinu nebezpecné vyhrazanie. KedZe konanie obvineného by mohol prislusny
organ posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d), pism. €) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a
doplinkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie Odboru véeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu Ruzomberok

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



