OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 384/21/5508-24 Ruzomberok 12.10.2022
EEC: 2-42-715-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3 136 €
Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym c&inom: nahrada Skody
prostrednictvom PZP



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znackou ORP-257/VYS-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.10.2021 v Case okolo 17:00 hod. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Suzuki Vitara, ECV: XXXXX, po parkovisku smerom na ul. Nabrezie M.R.
Stefanika v meste Ruzomberok, pri¢om pod&as clvania s uvedenym vozidlom si
nevSimla chodkynu poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, ktora prechadzala cez uvedené parkovisko smerom k bytovému domu, kde
obvinena lavou zadnou Castou motorového vozidla narazila do poskodenej, ktora
nasledkom narazu spadla na zem a nasledne lavym zadnym kolesom motorového
vozidla presSla poskodenej po lavej nohe, priCom nasledkom dopravnej nehody
posSkodena XXXXX utrpela tieto zranenia: triestiva zlomenina v oblasti velkého
trochanteru stehnovej kosti, triedtiva vnutrokibna zlomenina distalneho radia s
dislokaciou a luxaciou v RC kibe, pomliazdenie tvare v oblasti favého viecka,
pomliazdenie a opuch v oblasti distalnej Casti predkolenia viavo bez
nervocirkulacnych poruch a ako komplikaciu tromboflebitida obojstranne s dobou
lieCenia v trvani 40 az 50 tyzdnov, ¢im obvinena svojim konanim porusila povinnosti
ulozené v ust. § 4 ods. 2 pism. h) a § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Odboru
kriminalnej policie uznesenim pod CVS: ORP-257/VYS-RK-2021 zo dfia 04.10.2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-257/VYS-RK-2021 zo dna 19.05.2022 v zmysle § 206 ods. 1



Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvinena“), a to pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvinena XXXXX XXXXX sa v ramci svojho vysluchu zo dna 26.07.2022 v
procesnom postaveni obvinenej priznala ktomu Co sa jej kladie za vinu a svoje
konanie olutovala. K samotnému skutku uviedla, Ze bolo to v mesiaci oktober,
vychadzala z parkoviska smerom na ul. Nabrezie M. R. Stefanika v meste
RuzZzomberok. PoCas cuvania, kde je maly priestor na vycuvanie, manévrovala
snaziac sa dostat vonku a pritom pocitila ako keby ju nadvihlo, hned zastavila, vySla
von a videla pani ako tam lezi, vedela, Ze jej preSla po nohe. Snazila sa jej pomoct,
nohu jej vytiahla spod kolesa von. Nikde ju nevidela ani v kamere ani v spatnych
zrkadlach. Viac si uz nepamata.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna 16.12.2021 okrem
iného uviedla, Zze bolo to niekedy zacCiatkom oktdbra tohto roku. ISla z mesta so
svojou dcérou XXXXX. Bolo to v neskorych poobednych hodinach. S dcérou
prechadzala cez priechod okolo reStauracie Pltnik. Dcéra iSla pred rfiou, pretoze
poskodena chodi pomaly. Mohla byt par krokov pred fiou. Mozno dva-tri kroky pred
nou isla. Ked prechadzali okolo parkoviska na pravej strane, tej budovy pana
XXXXX, tak videla to auto este stat. Ako daleko bolo to nevie, vie, Ze sa len pohlo.
ZacCalo cuvat, posSkodena by pekne preSla, ale nevie Ci ona pridala. Potom len
zacitila ako auto do nej narazilo. Podrazilo jej nohu. Na otazku, Ci videla ako auto sa
ku nej blizi, uviedla, Ze tak to si uz nepamata. Mysli, ze ani nevidela ako do nej
naraza, len zacitila ako jej podrazilo nohy a potom spadla na zem. Tam ako spadla,
ju nasli aj zachranari, nemohla sa hybat. Spadla na lavu ruku a chrbtom k autu. Na
otazku, €i ju auto preslo po lavej nohe, uviedla, Ze asi ano, bola v Soku. Bola v takom
Soku, Ze chcela ist domov. Najprv vnimala €o sa stalo. Potom zistila, Ze ma zlomenu
ruku aj nohu. ESte pocula dcéru, zZe kri€i na vodicku, Ze €o nevidi, Ze presla jej po
nohe. Nohu mala Ciernu, takZze asi po nej presla. Ona eSte mysli, Ze sa posunula
dopredu. Na otazku akym kolesom ju auto preSlo, poSkodena uviedla, Ze tak to nevie
s urcitostou, uz bola v Soku. Mysli si, ze ju preSlo zadnym kolesom, ale nie si ista.
Ma taky dojem, Ze ju auto zrazilo zadnou Castou ako cuvalo. Potom uz bola v Soku,
zlakla sa, ked videla zlomenu ruku. Viac uz si nepamata detailne. Potom ju
oSetrovali zachranari a iSla do nemocnice. Potom mala operaciu ruky a dve operacie
lavej nohy. ESte nejaké zakroky bude musiet absolvovat.

Svedkyna XXXXX, dcéra poskodenej XXXXX, vo vypovedi zo dha 27.10.2021
okrem iného uviedla, Ze dria 4.10.2021 iSla spolu so svojou mamou XXXXX z centra
mesta smerom domov, prechadzali z ulice Mostova ku bytovke na Nabrezi M. R.
Stefanika. Prechadzali cez pasaz pri re$tauracii Pltnik. 18la pred mamou mozno dva
metre pred fiou. Prakticky iSli spolu. Svedkyfa niesla nakup, tak trosku pridala do
kroku, ale nenechala mamu samu. Bol medzi nimi rozdiel maximalne dva metre, ze
bola pred nou. Ako presli okolo Pltnika, iSli smerom k bytovke, svedkyna prechadzala



cez parkovisko, ktoré patri k budove XXXXX a vie, Ze ta sleCna vodicka bola v aute,
zbadala ju tam sediet. Auto ale eSte stalo, mysli, Ze ani nestartovalo, ona len sedela
za volantom. Svedkyra preSla, mama bola za nou, ale nevidela ju. Svedkyna prisla
normalne k panelaku. Potom mama nieCo zakri€ala, nevie €o, svedkyna sa otoCila a
zbadala, Ze mama je na zemi, leZzala na zemi, pri¢om leZala telom pozdiZ auta, bola
tesne pri aute. Ked sa otoCila, tak videla eSte, Ze vodiCka mame preSla po nohe, na
otazku €i vodiCka mame preSla po nohe pri cuvani alebo iSla dopredu, svedkyna
uviedla, Ze to nevie, v tom Soku si to uz nevie spomenut, nie si ista, ale vie, ze jej
presla po nohe. Naozaj si uz nespomenie. PreSla jej po predkoleni, ani nevie, ¢i mala
mama nohu vystretu alebo zohnutu. Mama lezala na favom boku, teda chrbtom k
autu. Mamu ako videla na zemi, vodi¢ka hned zastavila, vystupila z auta a chcela
ich, teda mamu odviezt do nemocnice, ale to radSej neskusali a volali zachranku,
ktora mamu potom oSetrovala.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej, vypovede svedkyne — posSkodenej
XXXXX a svedkyne XXXXX preukazany aj dalSimi d6kazmi, pricom poukazujem
najma na znalecky posudok z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej
dopravy XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam
o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske
spravy ako aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodena XXXXX utrpela v dosledku
nehody triestivu zlomeninu v oblasti velkého trochanteru stehnovej kosti, triestivu
vnutrokibnu  zlomeninu distalneho radia s dislokaciou a luxaciou v RC Kkibe,
pomliazdenie tvare v oblasti lavého vieCka, pomliazdenie a opuch v oblasti distalnej
Casti predkolenia vlavo bez nervocirkulatnych porach aako komplikaciu
tromboflebitida obojstranne s dobou lie€enia v trvani 40 az 50 tyzdriov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX, ktora poskodenej XXXXX v désledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
17 618,94 eur.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroveni konanie obvinenej XXXXX XXXXX je potrebné po
pravnej stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spbésobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pét rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu porusenim dblezZitej povinnosti vyplyvajicej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,
b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvinena XXXXX XXXXX
svojim konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
v trvani na jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného €inu podla § 157 ods. 1
ods. 2 pism. a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a poSkodena XXXXX vyslovila svoj suhlas
S uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a poSkodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZzil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvinena XXXXX XXXXX a
poskodeni XXXXX a XXXXX, vzast. XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym
spésobom ukoncCenia trestného stihania suhlas. Nasledne obvinena a poskodeni
uzavreli dia 29.09.2022 pred probacnym a medianym uradnikom na Okresnom
sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 29.09.2022 vyhlasila, ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenej
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhladom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju Ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu Ruzomberok vyplyva, Ze obvinena sa poskodenej XXXXX



ospravedInila a vyjadrila lutost nad spachanym skutkom, priCom poskodenej XXXXX
sa suCasne zaviazala uhradit Skodu vo vySke 3 136 eur ato prevodom na jej
bankovy ucet, o Com nasledne predloZila doklad preukazujuci tento prevod dra
03.10.2022. Pos8kodena XXXXX, vzast. XXXXX wuviedla, Ze 8kodu si budu
uplathovat’ z povinného zmluvného poistenia uzatvorenu v poistovni XXXXX, Cislo
Skodovej udalosti: XXXXX. Na zaklade vySSie uvedeného je preto mozné
konstatovat, ze obvinena nahradila Skodu, ktora bola spbsobena trestnym c€inom,
resp. urobila iné opatrenia na nahradu spbsobenej Skody (nahrada S$kody
prostrednictvom PZP).

Obvinena dia 03.10.2022 poukazala na Ucet Krajskej prokuratury Zilina
penaznu sumu vo vySke 500 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, z evidencnej karty vodi¢a
obvinenej vyplyva, ze od roku 2015 doposial sa obvinena dopustila 2 menej
zavaznych priestupkov na uUseku cestnej premavky. S poukazom na postoj
obvinenej, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu [utost, mam za to, Ze nie
je potrebné, aby bol obvinenej ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost’' spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto sposob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



