OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 496/19/5508-14 Ruzomberok 20.01.2020
EEC: 2-42-73-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 396/123, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) dna 21.07.2019 v Case o 17.20 h na presne nezistenom mieste napisal
a potom odoslal zo svojho mobilného telefonu s telefbnnym cCislom XXXXX na
mobilny telefon s telefonnym Eislom XXXXX patriaci XXXXX, nar. XXXXX, vyhraznu
textovu SMS spravu v zneni: ,Pica jebnuta ak mi neodskodnis celu ujmu trvajucu tak
ta obesim a budem sa v tom vyzivat za to vSetko co ate vy mne urobili ja trpim a vy
ste satstny cely tento opak ty kurva nech je to ako kolvek trestne to napisat
psycholdgia prava druhého a to vSetko dobré vravi opat toko co predvadzate a cim
sa branite vy piciaci vratane vaseho pravnika a nikdy si viac neuplatnite prava na nie



vy kurvy vyjebane zabit ta co si spravila psychopatka zlodejka co spdsobila skurveny
sused dcéra jebnuta sestra neter a to sa. Mam obracat vaseho prava vy skurvenci
patrite do vezenia skutucneho a vsebe uvazneny neprospesny spolocnosti kokoti co
vas chrania podliakov", ktoru sprostredkovane adresoval svojej byvalej druzke,
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX 303, okr. XXXXX (dalej len
,poSkodena"), s ktorou je v majetkovom spore o vyplatenie pefiazi, ktoré mal pocas
ich spolo¢ného spoluzitia investovat do hnutelnych a nehnutelnych veci v mieste
bydliska poskodenej, a takto vyslovenou hrozbou usmrtenim nutil poSkodenu k
vyplateniu nim uplatfhiovaného naroku,

2.) v obdobi od konca roku 2017 do sucasnosti, minimalne do 22.08.2019,
dlhodobo prenasleduje svoju byvalu druzku, poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, takym
spésobom, ze zo svojho mobilného telefénu s telefonnym Cislom XXXXX, kontaktuje
dennodennym zasielanim velkého mnozstva textovych SMS sprav su¢asného druha
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, na mobilny telefon s telefonnym Cislom XXXXX,
kde obsahom SMS sprav su okrem iného urazky, nadavky, vulgarizmy, hrozby,
vyhrazky ublizenim na zdravi, spésobenim Skody, a to proti véli poSkodenej, ktora s
obvinenym prerusila vSetky kontakty, zmenila si telefénne Cislo, zablokovala si konto
na socialnej sieti Facebook, kde tymto konanim u poskodenej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym sposobom zhorsil kvalitu jej zivota.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ v XXXXX uznesenim z 21.09.2019, CVS:ORP-256/VYS-
RK-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
v bode €. 1) pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a v bode €. 2) pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods.
1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom av
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

VySetrovatel PZ vypoCul obvineného XXXXX, posSkodenu XXXXX, svedkov
XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil znalecky posudok ¢. 33/2019
vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného, fotodokumentaciu SMS
komunikacie medzi XXXXX a XXXXX, zdravotnu dokumentaciu XXXXX tykajucu sa
jeho psychického stavu, dokumenty predlozené obvinenym, okrem iného aj SMS
komunikaciu medzi obvinenym na jednej strane a XXXXX (v rozsahu celkovo 182



stran formatu A4), XXXXX (v rozsahu 124 stran formatu A4) a XXXXX (v rozsahu 81
stran formatu A4) na druhej strane, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze vo veci vznikli pochybnosti o spdsobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat, na navrh vySetrovatela PZ bol po vzneseni
obvinenia XXXXX opatrenim Okresného sudu XXXXX z dévodu podfa § 37 ods. 2
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX, ktora bola podklade ziadosti
oslobodena od povinnosti obhajovania obvineného, kde nasledne bol opatrenim
Okresného sudu XXXXX obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.

Obvineny spachanie skutkov, ktoré su predmetom trestného stihania,
v podstate nepopiera, svoje konanie v8ak povazuje za opravnené, uvadza, ze SMS
sprava, ktora je obsahom skutku pod bodom 1.) je vytrhnuta z kontextu, je to jeho
emocionalne vyjadrenie, vyjadruje sa tam ku vSetkym veciam a skutoCnostiam, ktoré
sa v tej rodine stali a on ich znasal, k tym spravam je dohnany, lebo sa s nim nikto
z nich nerozprava; oni jemu robili trestné Ciny, oni sa na jeho osobu krivo vyjadruju
a krivo vypovedaju, €o vie dokazat; je to reakcia na to, ze mu p. XXXXX poskodila na
zdravi, ublizila, trval na tom, aby mu odskodnila tuto ujmu na zdravi financne, aby
mu ju kompenzovala, inak ju napadne pravne. Dalej ku skutku pod bodom 2.) okrem
iného uviedol, p. XXXXX urobila také opatrenia, aby sa s fnou nemohol kontaktovat,
ale to boli protiopatrenia voCi nemu a jemu tym pritazila, on s nou chcel mat osobny
kontakt a ona nie. Pri vysluchu vySetrovatelovi PZ predlozil na svoju obhajobu
vytlatenu SMS komunikaciu medzi nim a XXXXX, XXXXX a XXXXX.

V konani boli ku skutkom vypocuti - poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX
a XXXXX, ktori usvedCuju obvineného zo spachania skutkov, ktoré su predmetom
trestného stihania, ich vypovede su navySe podporované aj vypismi z rozsiahlej SMS
komunikacie, ktorej podstatnu Cast’ vySetrovatelovi PZ predloZil samotny obvineny.

KedZe v priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obvineny bol v minulosti (v
obdobi, ked Zil s poSkodenou v spolo¢nej domacnosti) hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni UVN SNP XXXXX a po prepusteni sa ambulantne lieéi -
navstevuje psychiatricki ambulanciu XXXXX, s. r. 0., na podklade navrhu policajta
vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX prikaz na skumanie
dusSevného stavu obvineného. Za ucelom vysSetrenia dusevného stavu XXXXX bola
do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Znalkyna po presStudovani spisového materialu, zdravotnej dokumentacia, ako
aj vykonani vlastného psychiatrického vySetrenia uviedla, Ze obvineny trpi a aj
v Case spachania trestnych cinov trpel dusevnou poruchou, ato Bipolarnou
afektivhou poruchou - BAP, dg. znacka F31, priCom sa jedna o zavaznu duSevnu
poruchu, ktory sa prejavuje striedanim depresivnych a manickych faz réznej intenzity
a trvania, s obdobiami remisie (bezpriznakové obdobie). Dalej uviedla, Ze v &ase
spachania skutkov obvineny trpel Bipolarnou afektivnou poruchou, ked podfa
dostupnych udajov (vypovedi obvineného, svedkov, ako najma vdaka bohatej sms-
kovej komunikacii) bol menovany dlhodobo v manickej faze tazkého stupra
s psychotickymi priznakmi, teda nemohol rozpoznat’ protipravnost a nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost, rovnako nemohol ovladat svoje konanie, jeho



rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli preto uplne vymiznuté. Obvineny aktualne
nechape zmysel trestného konania, ktoré je vedené voci jeho osobe. Vykonanym
znaleckym skumanim bolo dalej zistené, Zze obvineny nie je osobou zavislou od
alkoholu a ani inych navykovych latok s vynimkou nikotinu. Z hladiska ochrany
spoloCnosti je pobyt obvineného na slobode nebezpeény, dusSevna porucha
Bipolarna afektivna porucha predstavuje dozivotnu duSevnu chorobu s potrebou
kontinualnej psychiatrickej dispenzarizacie, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze
obvineny je sice dispenzarizovany u ambulantného psychiatra, ku ktorému chodieva
na kontroly, ale lieCbu nedodrziava, odmieta uzivat akukolvek medikaciu, je
nekriticky, akceptacia choroby a taktiez ani dlhodoba stabilizacia nalady nebola
dosiahnuta, znalec navrhuje uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby v ustavnej
podobe.

Obvineny XXXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR,
v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra SR ma od roku 2015 celkovo 4
zaznamy, z toho 3 za priestupky spachané porusenim pravidiel cestnej premavky
avroku 2015 za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch (fyzicky napadol XXXXX).

ZloCinu vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a takého konania sa dopusti na chranenej
osobe, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podfa § 360a rozumie aj byvala manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

Pre€inu nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli a takéhoto konania sa dopusti voci
chranenej osobe, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Vyhodnotenim dbékazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom uvedené konania
napifiaju po objektivnej stranke zakonné znaky skutkovych podstat v bode &. 1)
zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode C.
2) prec€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dbokazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
dusevného stavu obvineného, spravy z hospitalizacie vUVN SNP XXXXX
a zdravotné zaznamy obvineného, z ktorych vyplyva, Ze obvineny spachal
predmetné skutky pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i
rozpoznavacej schopnosti konstatujem, ze XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy
v Case oboch €inov nepriCetny, a teda nebol za spachanie uvedenych €inov trestne
zodpovedny. Z uvedeného dévodu bolo potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
zastavit. Vzhfadom na vyjadrenia znalca o potrebe psychiatrickej lieCby obvineného
bude po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia podany Okresnému sudu XXXXX
navrh na rozhodnutie o ulozeni ochranného lieCenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana VaverCakova
prokuratorka



