OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 77/16/5508-1 Ruzomberok 07.09.2016
EEC: 2-42-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych dnoch v obdobi priblizne od 09.06.2015 do 29.06.2015 na
Bystrickej ceste v Ruzomberku kuapil od muza prezyvaného ,Clain* za sumu 100,-
Eur nakladny prives zn. UNIKOL — PS, typ 700, VIN: U59V0700981UV1122, hoci
vedel, Ze tento prives bol ziskany trestnym ¢inom, spachanym inou osobou,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim ¢&.
CVS:ORP-108/00-RK-2016 z 08.03.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a tymto uznesenim zaroven XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie z uvedeného pre€inu na tom skutkovom zaklade, ze v presne
nezistenych dfioch v obdobi priblizne od 09.06.2015 do 29.06.2015 na Bystrickej



ceste v Ruzomberku kupil od muza prezyvaného ,Clain“ za sumu 100,- Eur nakladny
prives zn. UNIKOL — PS, typ 700, VIN: U59V0700981UV1122, hoci vedel, Ze tento
prives bol ziskany trestnym ¢inom, spachanym inou osobou.

Podkladom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obv. XXXXX
bol obsah suvisiaceho vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ
v Ruzomberku &. CVS:ORP-290/00-RK-2015 vo veci preéinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel v presne nezistenom Case od 13.00 h dna 09.06.2016 do 07.00 h dna
12.06.2015 vlamanim do obecnej garaze na ulici Na pilu €. 316 v obci Lubochna,
okres Ruzomberok, ktoru mal prenajatu ako sklad Zivnostnik XXXXX, nar. XXXXX,
priom neznamy pachatel mu odcudzenim viacerych veci vratane nakladného
privesu zn. UNIKOL — PS, typ 700, VIN: U59V0700981UV1122, spbsobil celkovu
Skodu vo vySke 4297,50 Eur. Staznost obv. XXXXX, podanu proti uzneseniu
povereného prislusnika PZ ¢. CVS:ORP-108/00-RK-2016 z 08.03.2016 o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som uznesenim sp. zn. 2 Pv 77/16/5508 — 4
z 09.06.2016 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze bola
podana oneskorene.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obv. Libor Jano pri vysluchu dna 10.05.2016 v pritomnosti jeho
splnomocneného obhajcu JUDr. Ivana Skerdu Ustne podanu staznost odévodnil tym,
Ze sa neciti byt vinnym z toho, o sa mu kladie za vinu, lebo trestnej Cinnosti sa
nedopustil, k vznesenému obvineniu vSak odmietol vypovedat.

Vo vztahu ku skutku, za ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie pre precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, neprichadzalo do uvahy
vypocutie ziadnych svedkov ani vykonanie inych procesnych dékazov, ktoré by viedli
k preukazaniu subjektivnej stranky konania obvineného, t. j. jeho umyselného
zavinenia na spachani tohto trestného €inu, minimalne vo forme nepriameho umyslu
podla § 15 pism. b) Trestného poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit
zaver, Ze obvineny vedel o tom, Ze predmetny nakladny prives zn. UNIKOL — PS, typ
700, ktory mal kupit od neznameho muza za sumu 100,- Eur, pochadzal z kradeze,
teda Ze bol odcudzeny inou osobou, aze stym bol obvineny uzrozumeny. Zo
samotného vysluchu obvineného, ani zo spisového materialu tykajuceho sa
odcudzenia nakladného privesu vedeného na tunajSom obvodnom oddeleni PZ pod
CVS:ORP-290/00-RK-2015, nevyplyvaju také skutoénosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné vykonat’ dalSie dokazy svedcCiace proti obvinenému. Vykonané dékazy
teda netvoria taku suvislu ucelenu retaz jednotlivych nepriamych dékazov, ktoré by
bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, ze obv. XXXXX minimalne vedel a bol
uzrozumeny s tym, Zze na seba prevadza vec, ktora bola ziskana trestnym cCinom
spachanym inou osobou, preto je dévodné, aj s poukazom na zasadu ,in dubio pro
reo, konstatovat, Ze vjeho konani absentuje subjektivha stranka precinu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec,
ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 9 Trestného
zakona trestny €in je precin a zlocCin.

V zmysle ustanovenia § 17 Trestného zakona pre trestnost tohto precinu
treba umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism.
b) Trestného zakona.

Je nepochybné, Ze v konkrétnom pripade doslo ku skutku, ktory bol premetom
trestného stihania, teda k odkupeniu nakladného privesu zn. UNIKOL — PS, typ 700,
obv. XXXXX od neznameho muza. Aby vSak urCité konanie pachatefa mohlo byt
posudené ako trestny €in, musia byt formalne naplnené vSetky Styri zakonné znaky
jeho skutkovej podstaty, ato objekt (chraneny spoloCensky zaujem, opravnena
osoba), objektivna stranka (konanie), subjekt (pachatel trestného &inu) a subjektivna
stranka (zavinenie). Vyhodnotenim dokazov vykonanych pocCas skrateného
vySetrovania v uvedenej veci som dospel k zaveru, ze vykonanymi ddékazmi nebol
obvinenému preukazany umysel previest na seba vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou. V danom pripade preto nebola naplnena subjektivna
stranka precCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to
umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b)
Trestného poriadku ako obligatorna zlozka skutkovej podstaty tohto precinu.

Zostatkova hodnota predmetného nakladného privesu bola odbornym
vyjadrenim na C. I. 29 — 32 vySetrovacieho spisu stanovena na sumu 259,- Eur. Aby
bolo mozné posudit konanie obvineného aspon ako precin podielnictva podla § 231
ods. 2 Trestného zakona, na spachanie ktorého postaCuje aj nedbanlivostné
zavinenie podlfa § 16 pism. a), b) Trestného zakona, musel by ist o vec vacsej
hodnoty, ktorou sa vzmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie hodnota
dosahujuca najmenej sumu 2660,- Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je
dbévod na postupenie veci. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
stihany skutok sa sice stal, no nenaplfiuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ani iného trestného cinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, Ci niektorého priestupku podla Zak.
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (priestupkovy zakon), vzhfadom na
vySSieuvedené skutoCnosti som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX
podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Milan Mikula$
prokurator



