OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 299/20/5508-4 Ruzomberok 08.09.2020
EEC: 2-42-745-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.04.2020 v Case okolo 12.00 h bez prislusného povolenia v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢C.
453/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov
neopravnene jazdil s motorovym vozidlom zn. Volvo, ev. €. XXXXX v lokalite
Podsucha, okres Ruzomberok, na parcele Cislo KN-C 15464, vedenej ako zastavana
plocha a nadvoria, pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - Zelezni¢na,
lanova aina draha ajej suCasti a nasledne zaparkoval motorové vozidlo tak, Ze
CiastoCne zasahovalo aj na parcelu KN-C 15206, ktora je vedena na liste vlastnictva
C. 6678 pre katastralne uzemie Ruzomberok ako lesny pozemok, priCom uvedené
parcely sa nachadzaju vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry v 3. stupni
uzemnej ochrany,



Okresnému uradu RuzZzomberok, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-156/VYS-RK-2020 zo dfia 29.05.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin poruSovanie ochrany rastlin
a zivoCichov podfa § 305 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.06.2020 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
citujem: "Dnia 26.04.2020 som sa s rodinou a priatelmi rozhodol navstivit lokalitu
Brankovského vodopadu, kde sme pre tym nikdy neboli. ISli sme na dvoch
motorovych vozidlach a my sme nasledovali prvé motorové vozidlo s navigaciou. Ja
som viedol osobné motorové vozidlo zn. VOLVO, ev. €. XXXXX ktorého som
vlastnikom. Pri motoreste Bodega pred nami idice motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev. €. uviest neviem smerovalo doprava. Ja osobne som nezaregistroval
Ziadnu zékazovu znaéku, ani rampu, ani ni¢ podobného. Dalej sme pokradovali po tej
spevnenej ceste asi cca 500 metrov. Po lavej strane parkovalo dalSich 4 az 5
motorovych vozidiel na travnatom poraste, tam si opekali. KedZe nie som z tejto
lokality a bol som tu prvy krat, a zbadal som na mieste také mnozstvo motorovych
vozidiel, tak by mi ani nebolo napadlo, ze vSetci ti ludia Co tam boli vratane mra
pachaju nejaky trestny Cin. Keby som vedel, Ze je tam nejaka znacCka, ktoru som
vbbec pri tom vjazde nevidel, by som tam urcite neSiel. Som uplne normalny Clovek
a nemam dovod porusovat’ zakon. Teraz uz do tej lokality urcite motorovym vozidlom
nepdjdem. Tam sme sa na vozovke otocili a vratili sme sa cca. 100 metrov. Tam som
zaparkoval moje osobné motorové vozidlo na krajnici cesty na pevnom Strkovo-
blatovom podklade na lavej strane. Teda som nezastal na nijakej zatravnenej ploche
a nasledne sa vybrali na peSo na Brankovsky vodopad. Po nejakych 200 az 300
metroch sme na lavej strane videli cedulu Narodného parku Nizke Tatry. To bola prva
cedufa, ktoru som ja zaregistroval, ze sa nachadzam v Narodnom parku Nizke Tatry.
Po absolvovani prechadzky sme sa po cca. 2 hodinach vratili k motorovému vozidlu
a odisli sme smerom na Bansku Bystricu. Ja som na vozidle iSiel len po cestnej
komunikacii a vozidlo sme odparkovali aisli na peSo na vychadzku. Po cestnej
komunikacii som iSiel normalnou rychlostou, neSiel som po Ziadnom travnatom
poraste, nevytiekla mi tam Ziadna motorova kvapalina. Nijakym spésobom som
jazdou neplasil zver, ani niC neohrozil, a preto nie som si vedomy spachania
nejakého trestného Cinu. Jediné €o vlastne viem, ze mi bolo telefonicky policajtom
dodatoCne oznamené, ze som spachal trestny Cin za poruSovanie ochrany rastlin
a zivoCichov v Narodnom parku Nizke Tatry. ESte raz uvadzam, Ze v tom Case, ked
sme iSli na ten vodopad, som si nebol vedomy, ze by som sa dopustil nejakého
protipravneho konania. Mrzi ma to, a ur€ite by som tam uz motorovym vozidlom
nesiel."

Splnomocneny zastupca za poskodenu Slovensku republiku XXXXX
vypovedal, Ze pracuje ako hlavny radca Okresného uradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. Bol splnomocneny na zastupovanie Slovenskej



republiky v predmetnom trestnom konani. Po oboznameni s predmetom vySetrovania
a spisovym materialom skonStatoval, Zze konanim obvineného XXXXX nedoslo ku
vzniku Skody na zivotnom prostredi. To znamena, ze neboli poskodené Ziadne
biotopy narodného ani eurépskeho vyznamu, neboli poSkodené ziadne chranené
rastliny, ani nedoslo k uniku Ziadnych Skodlivych latok do prirodného prostredia.
Z fotodokumentacie je zrejmé, ze pan XXXXX iSiel po ucelovej komunikacii
vzniknutej ztelesa byvalej ZelezniCky, ktora je vedena v katastri nehnutelnosti
v registri C-KN ako parcela 15464 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
NedosSlo teda podla jeho nazoru kvjazdu na polnohospodarsky alebo lesny
pozemok. Z uvedeného dovodu si ako zastupca Slovenskej republiky neuplatiuje
Ziadnu nahradu Skody v trestnom konani.

Z pisomného vyjadrenia Statnej ochrany prirody, Spravy Narodného parku
Nizke Tatry vyplyva, ze motorové vozidlo Volvo, ev. €. XXXXX dna 26.04.2020 stalo
na hranici parciel KN-C 1564 a KN-C 15206 v katastralnom uzemi RuZomberok.
Dotknuté Uzemie je suCastou uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV 0917 Salatin
a chraneného vtacieho uzemia SKCHVU 018 Nizke Tatry. Neeviduju Ziadne
rozhodnutie o povoleni vynimKky z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vzneni § 13

ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pre osobu
XXXXX.

Z miesta ¢&inu bola prislusnikmi PZ vyhotovena fotodokumentacia
nachadzajuca sa na €. |. 28 - 32 vySetrovacieho spisu. Vozidlo obvineného je
odfotografované stojac na hranici parciel KN-C 15464 a KN-C 15206, teda na hranici
uCelovej komunikacie - asfaltovej cesty vyuzZivanej ako cyklostrasa a lesného
pozemku vo vlastnictve mesta Ruzomberok. Z vypovede obvineného vyplynulo, Ze
na predmetné miesto priSiel s vozidlom po asfaltovej ceste.

K osobe obvineného bolo zistené, ze nema zaznam v registri trestov a
aktualne nie su vodi nemu vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR ma od roku 2017 celkovo dva zaznamy
o spachani priestupkov porusenim predpisov 0 bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky nie zavaznym spésobom. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Zo  zisteného  skutkového  stavu preukazovaného  vypovedami,
fotodokumentaciou miesta cCinu, vypisom z katastra nehnutelnosti a pisomnym
vyjadrenim Spravy Narodného parku Nizke Tatry je potrebné vyvodit zaver, ze
obvineny sa dna 26.04.2020 pohyboval vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke
Tatry, kde plati 3. stupenn ochrany, prevazne po asfaltovej ceste — ucCelovej
komunikacii nachadzajucej sa na parcele KN-C 15464 v katastralnom uzemi
Ruzomberok. Pre uvedenu parcelu nie je zaloZeny list vlastnictva a je evidovana
ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - Zelezni¢na, lanova a ina
draha a jej sucasti, pricom pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce.
Nasledne vozidlo odstavil tak, Ze toto Ciastoéne zasahovalo na parcelu KN-C 15206,
ktora je na LV ¢€. 6678 v katastralnom uzemi Ruzomberok zapisana ako lesny
pozemok. Vzhladom k zistenému skutkovému stavu, ktory indikuje, Ze obvineny
prevazne jazdil na pozemku, ktory nie je lesnym ani pofnohospodarskym pozemkom,
nedoslo teda k vyraznému zasahu do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, faktu,
Ze nedoslo k spésobeniu Skody na Zivotnom prostredi a poukazujuc na bezuhonnost
osoby obvineného povazujem za zakonné a dbévodné vyslovit zaver, Ze stupen
zavaznosti predmetného Cinu nedosahuje taku kvalitu, aby mohol byt posudzovany
ako precin poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich zmien a dopinkov na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané vykonavat' ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a), teda jazdit
a stat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, kocom alebo sanami,
na pozemky za hranicami zastaveného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letistného priestoru.

Priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti ten, kto vykonava
Cinnost uvedenu v§ 6 ods. 2 a5, § 7 ods. 3, § 13 az 16, § 24 ods. 5, 7, 10 a 12,
§ 28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prisluSného organu ochrany prirody.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po starostlivom uvazeni vSetkych dbékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoze nedosSlo k naplneniu materialneho znaku
preCinu porusovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona. Kedze skutok obvineného by mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok
podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Okresného uradu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestnicka okresného prokuratora



