OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 542/18/5508-36 Ruzomberok 11.09.2020
EEC: 2-42-751-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €.k. XXXXX zo dna 29.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.05.2014, povinny platit vyzivné na svoje deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 110 eur
mesacne a XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke 90 eur mesacne, vzdy do kazdého
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,

svoju vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti riadne pravidelne neplnil od
29.03.2018 do 23.10.2018 s vynimkou mesiacov marec 2018, kedy uhradil na
vyzivnhom sumu vo vySke 42,07 eur, april 2018 sumu 39,33 eur, maj 2018 sumu 5
eur, jul 2018 sumu 2 eur, august 2018 sumu 5 eur, september 2018 sumu 5 eur, ¢im
dlhoval na vyzivhom k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX,
XXXXX XXXXX, sumu 1269,30 eur,

XXXXX bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 29.03.2018 do
28.06.2018, od 01.05.2018 do 31.10.2018 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske



61,25 eur, z evidencie bol vyradeny dna 29.06.2018 podla § 36 ods. 2 pism. b), ods.
3, ods. 5 pism. a) zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, ked odmietol ponuku vhodného zamestnania, pretoze
mal prisfub iného zamestnania, kde vS8ak nemohol byt prijaty z dévodu nedostatku
jeho kvalifikacie, nepoziadal o rekvalifikaciu, pricom nevyvinul dostatocné usilie pri
hfadani vhodného zamestnania, ktoré by zabezpecilo taky prijem, aby mohol riadne
uhradzat vyzivné svojich dcér,

XXXXX uhradil XXXXX na bankovy ucet dia 13.12.2019 sumu vyZzivného vo vyske
1158,96 eur adna 13.02.2020 vyzivné vo vySke 110,34 eur, ¢im uhradil dizné
vyzivné v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod ¢.
CVS: ORP — 347/00 — RK - 2018 zo dfia 08.10.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je XXXXX podfa § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 07.02.2012, pravoplatného a vykonatelného dna
21.02.2012, povinny platit vyzivné na dcéry: mal. XXXXX nar. XXXXX, vo vysSke
110,- eur mesacne a na mal. XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 90,- eur mesacne,
poc¢nuc dinom 01.01.2012 vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX XXXXX 6126/12, tuto svoju
vyZivovaciu povinnost’ si riadne a pravidelne neplni od 29.03.2018 doposial s
vynimkou platieb v mesiaci marec 2018 vo vySke 4,07 eur, april 2018 vo vySke 39,33
eur, maj 2018 vo vyske 5 eur, jul 2018 vo vySke 2 eur, august 2018 vo vySke 5 eur a
september 2018 vo vysSke 5 eur, Cim takto XXXXX za obdobie od 29.03.2018 do
dnesSného dna ostal dlhovat na vyzivnom na dcéry XXXXX a XXXXX k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX sumu 1.158,96
eur, pricom XXXXX v obdobi od 29.03.2018 doposial nevyvija a nevyvijal dostatocné
usilie pri hfadani vhodného zamestnania, ktoré by zabezpecilo taky prijem, ktorym by
mohol uhradzat naklady na vyzivu svojich dcér, bol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a to v obdobi od 29.03.2018 do 28.06.2018, je
poberatelom davky v hmotnej nudzi od 01.05.2018 doposial.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze dna 28.03.2018 bol podmienecCne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Na druhy den 29.03.2018 sa bol
nahlasit na Urade prace, socialnych veci arodiny v Ruzomberku, chcel byt
zaevidovany ako uchadzac€ o zamestnanie. Bola mu priznana davka v hmotnej nudzi
vo vysSke 61,25 eur. Z tejto Ciastky posielal byvalej manzelke peniaze a hladal si
vhodné zamestnanie, ¢o dokladoval na urade prace jedenkrat mesacne. V juni 2018
dostal ponuku z uradu prace, ze ma prislubenu pracu od 01.07.2018. Podmienkou
bolo ziskat’ kartu vodi€a. Kartu vodi€a mu pracovny urad neumoznil, potencionalny
zamestnavatel ho nezamestnal a urad prace ho vyradil z evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Nadalej poberal davky v hmotnej nudzi, z tejto Ciastky platil svojej
byvalej manzZelke 5 eur ako vyzivné na deti. Jeho rodiCia na ucCet otca byvalej



manzelky XXXXX posielaju cca 80 eur, ¢o tiez mbdze spadat’ do vyzivného. Platil aj
z vykonu trestu odnatia slobody z jeho vykonanej prace. Hfadal si zamestnanie aj
prostrednictvom emailu, jeho nazov si uz nepamata. Zo strany byvalej manzelky je
mu styk s detmi odopierany. Jediny kontakt mal prostrednictvom telefonatu, ktory bol
upraveny sudom jedenkrat za tyzdefi v nedelu. Po prepusteni sa detom snazil nie€o
kupit' tak, aby boli aspon chvifu spolu, ale deti to odmietali, odmietali s nim ist
a byvala manzelka im urobila vacsinou iny program. Poslal im tricka, obuy,
omalovanky. Po prepusteni z vykonu trestu byval u svojich rodiCov vo XXXXX.
Alkoholické napoje nepozival. Fajcil, na tabak minul 8 eur, nie je uzivateflom drog ani
inych navykovych latok. Viac menej ho Zivili rodigia. Vo vykone vazby v Ceskej
republike vyZivovaciu povinnost nahlasil.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze jej byvaly manzel XXXXX je
povinny prispievat na vyzivu svojich deti a to XXXXX, nar. 17.10.20069 vo vyske 110
eur a XXXXX nar. XXXXX vo vyske 90 eur od 29.05.2014 na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 5P/20/2014 zo dria 29.04.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost dna 29.05.2014, pricom XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost’ riadne pravidelne neplni od 29.03.2018 do 24.10.2018 s vynimkou
mesiacov marec 2018 zaplatil sumu vo vyske 42,07 eur (z UVTOS Pre$ov), april
2018 sumu vo vyske 39,33 eur (z UVTOS Presov), maj 2018 sumu 5 eur, jul 2018
sumu 2 eur, august a september 2018 sumu 5 eur, za kazdy mesiac, ¢im ostal
dlhovat za uvedené obdobie sumu vo vySke 1269,30 eur k jej rukam. XXXXX bol
dria 28.03.2018 prepusteny z UVTOS PreSov adfia 24.10.2018 bol vzaty do
vykonu vézby v Ceskej republike.

Ona je stale zamestnana ako veduca XXXXX &erpacej stanice na XXXXX kde
jej mesacny priemerny zarobok je vo vySke cca 950 eur. V Case neplnenia
vyZivovacej povinnosti byvala aj byva v trojizbovom byte na XXXXX v RuzZzomberku,
so svojimi  dvoma detmi. Vydavky na byvanie su nasledovné: 450 eur, kde je
zahrnuty poplatok za byvanie, elektrika, hypotéka, nakolko byt ma v osobnom
vlastnictve, dalej plati za internet sumu vo vyske 12 eur mesacne, poplatok za
mobilné telefény vo vySke 35 eur mesacne, poistenie pre deti vo vySke cca 80 eur
raz za Stvrt roka, poistenie pre nu 46 eur raz za Stvrt roka, plati obedy pre dcéru
XXXXX v sume cca 6 eur mesacne, XXXXX platim kruzok vo vyske 42 eur pol roCne
taneCna. PoCas neplnenia vyzivovacej povinnosti chodila na tane¢nu aj dcéra
XXXXX, kde jej hradila sumu 42 eur polrocne. To, €o jej z prijmu ostava, pouzije na
ostatné potreby ako obleCenie, strava a iné. Taktiez eSte hradi poplatok za vozidlo
100 eur mesacne ako splatku.

Ziadala aj nahradné vyzivné od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Ruzomberku este v &ase, ked sa XXXXX nachadzal v UVTOS Banska Bystrica,
ale toto jej nebolo priznané z dévodu jej prijmu. V €ase neplnenia vyZivovacej
povinnosti nepoberala nahradné vyzivné.

Deti netrpia Ziadnou vaznou chorobou, ktora by si vyZadovala zvySené
naklady na lieCenie, len bezné detské choroby. V Case neplnenia vyzivovacej
povinnosti deti netrpeli stavom nudze, ani tento stav u nich nenastal, snazi sa im
zabezpecit’ vSetko potrebné pre ich vyZivu a vychovu. V Case neplnenia vyzivovacej
povinnosti jej nikto finanéne nepomahal ani inou formou pomoci. Jej rodi€ia pomahali
aj pomahaju s vychovou, kym je v praci, deti sa u nich najedia, pripadne im kupili aj



kupia nejaké obleCenie, nie je to z dévodu nudze, ale z dévodu, Ze jej chcu pomaoct.

’ Dcéra XXXXX v ¢ase neplnenia vyZivovacej povinnosti navstevovala 6. rocnik
ZS XXXXX v Ruzomberku a dcéra XXXXX v tom Case navstevovala 2. rocnik ZS
XXXXX v Ruzomberku.

V Case, ked sa XXXXX nachadzal na slobode, nestretaval sa so svojimi
detmi, nekontaktoval ju, vie, ze dcére XXXXX sem tam napisal, v tomto Case detom
ni¢ nekupil, nedaroval, ani inym spésobom neprispel na ich vyzivu a vychodu, len
sumy, ktoré vySSie uviedla. PoCas toho, ako bol na slobode, deti kontaktoval
telefonicky kazdu nedefu na jej mobilny telefon podla rozsudku, ona s nim
nekomunikovala.

Co sa tyka XXXXX po&as obdobia, ked bol na slobode, byval pri rodi¢och.
V tom Case vie, Ze bol na chmelovej brigade, miesto nevie uviest, len detom
povedal, Ze daleko. Ona to vie od deti, od XXXXX a taktiez od jeho mamy. Mysli,
Ze tam bol dvakrat asi v maji 2018 a nevie presne, asi v auguste 2018. Ci nie¢o na
tejto brigade zarobil, nevie uviest. XXXXX jej povedal, Ze bol evidovany na urade
prace, Zze ma len 60 eur a Zze sa nemdze zamestnat. Vie, Ze XXXXX chodil aj po
fuskach po réznych stavbach, chodil aj so XXXXX zo XXXXX. ESte by uviedla, ze
k svojim brigadam sa priznal na pojednavani v Ostrave, kde bola predvolana ako
svedok, malo by sa to nachadzat’ v zapisnici zo sudneho pojednavania v Ostrave.

Ak XXXXX uviedol, Ze rodiCia posielaju 80 eur, nie je to vyzivné. RodiCia
posielaju pravidelne peniaze na ucet, kvoli XXXXX zaloZili zahradu, aby za neho
splatili dlzoby, ktoré nakradol a napoziCiaval si.

V pripade uhrady vyZivného peniaze Ziada zaslat na u€et SKXXXXX

Svedkyna — poskodena XXXXX udelila plnomocenstvo na vykon prav
poskodeného dna 18.11.2019 XXXXX.

Dna 14.02.2020 emailom poskodena XXXXX oznamila vySetrovatelke PZ, Ze
dlzné vyzivné bolo uhradené, dna 16.12.2019 bola zaslana suma 1158,96 a dna
14.12.2020 doplatena suma 110,34 eur, spolu 1269,30 eur.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5P/20/2014 zo dnha 29.04.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 29.05.2014, vyplyva, Zze XXXXX je povinny platit
vyzivné na svoje deti XXXXX nar. XXXXX sumou 110 eur mesacne a XXXXX, nar.
XXXXX sumou vo vySke 90 eur mesacCne, vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

VySetrovaci spis obsahuje aj zapisnicu o trestnom oznameni, rodné listy deti,
potvrdenia o navsteve Skoly, postové poukazy potvrdzujuce uhrady bezného
vyzivného, dva platobné prikazy potvrdzujuce uhrady dlzZného vyzivného, dbkazy
tykajuce sa exekucného konania vocCi povinnému XXXXX, hodnotenie obvineného
Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov v suvislosti s podmieneénym
prepustenim, spravy policie Ceskej republiky tykajuce sa vazby obvineného, spravy
mobilnych operatorov, uznesenia policie o odmietnuti trestnych oznameni XXXXX
z rokov 2012, 2017, europsky zatykaci rozkaz na obv. XXXXX, uznesenie Krajskej



prokuratary Zilina & k. KPtm 53/18/5500-29 zo dfia o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Ostrava sp. zn. ONt 17021/2018
7 19.10.2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. ONtc/43/2018 zo dia 26.10.2018,
ktorym sud zobral XXXXX do predbeznej vazby, ktora zaCala plynut dna 24.oktébra
2018 0 8.10 h, nasledne uznesenim tohto sudu €. ONtc/45/2018 zo diia 07.11.2018
bol obvineny vzaty do vydavacej vazby. Materialnym dévodom vazby je skutok obv.
zo dna 02.08.2018 kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 173
ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky. Sugastou dékaznej matérie si spravy
organov verejnej spravy k osobe obvineného a poskodene;.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX a ich viacerych priloh
vyplyva, ze XXXXX bol poberatefom davky v hmotnej nudzi od 01.05.2018, do
31.10.2018 vo vysSke 61,60 eur, vobdobi od 29.03.2018 do 28.06.2018 bol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vyradeny z evidencie bol diiom 29.06.2018
vzmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5 pism. a) zakona o sluzbach
zamestnanosti. Dha 12.06.2018 predlozil pisomny prisfub na prijatie do zamestnania
v spoloCnosti  XXXXX od 01.07.2018. Dna 29.06.2018 CcCestne prehlasil, zZe
zamestnavatel ho neprijme do zamestnania, na ktoré mu dal prislub prijatia, nakofko
nema kvalifikacnu kartu vodica. XXXXX bol dna 17.04.2018 osobne pouceny, Ze
v pripade zaujmu sa moéze ist informovat ohfadom rekvalifikacnych kurzov na
oddelenie poradenstva a vzdelavania, ale tuto moznost' nevyuzil, nepoziadal urad
o rekvalifikaciu — Karta vodi¢a. Spis obsahuje aj predmetné rozhodnutie uradu prace,
socialnych veci a rodiny o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie zo dna
24.07.2018, pravoplatné dna 14.08.2020.

Urad prace socialnych veci arodiny XXXXX tiez potvrdil, Ze po$kodena
XXXXX nebola v sledovanom obdobi poberatelkou nahradného vyzivného.

V zmysle spravy Okresného riaditefstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX, obvineny nie je vlastnikom ziadneho motoroveého vozidla.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela kzaveru, ze
u obvineného bolo preukazané nedbanlivostné zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti, ked XXXXX bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od
29.03.2018 do 28.06.2018, poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,25 eur, z
evidencie bol vyradeny dna 29.06.2018 v zmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5
pism. a) zakona o sluzbach zamestnanosti, ked odmietol ponuku vhodného
zamestnania, pretoZze mal prislub iného zamestnania, kde vSak nemohol byt prijaty
z dévodu nedostatku jeho kvalifikacie, pricom o rekvalifikaciu nepoziadal, teda
nevyvinul dostato¢né usilie pri hfadani vhodného zamestnania, ktoré by zabezpecilo
taky prijem, aby mohol uhradzat naklady na vyzivu svojich dcér.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Obvineny XXXXX zaplatil XXXXX na bankovy ucet dha 13.12.2019 sumu
vyzivného vo vyske 1158,96 eur a dna 13.02.2020 vyzivné vo vyske 110,34 eur, ¢im
uhradil dizné vyzivné v celom rozsahu.

Je opodstatnené prijat zaver, Ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
na detoch, na ktoré je obvineny povinny platit vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a citovanej pravnej uprave som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



