OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 104/18/5508-7 Ruzomberok 19.06.2018
EEC: 2-42-75-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom ako sa v nedelu dria 25.6.2017 telefonicky dohodol s XXXXX, nar. XXXXX a
prisfubil mu, Ze ma na predaj dve auta zn. Suzuki Jimmy kazdé za 1.700,-€, ktoré su
na znackach a ktoré sa daju prihlasit, tak na druhy den v pondelok 26.6.2017 sa s
nim stretol na parkovisku pred XXXXX, okr. XXXXX kde mu XXXXX odovzdal
finanénu hotovost za kupu predmetnych vozidiel v sume spolu 3.400,- €, kedy
napriek tomu, Ze vedel, Ze vozidlami nedisponuje a tieto nema, nevlastni, tymto
spésobom vylakal, vo svoj prospech hotovost 3.400,- € a spdsobil poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okr. XXXXX Skodu vo vysSke
3.400,- €.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Ruzomberok sp. zn. ORP-29/VYS-RK-
2018 z 22.02.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221



ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX sa ku skutku priznal auviedol, ze priznava, ze podviedol
poskodeného, lebo potreboval financné prostriedky.

Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi popisal konanie obvineného tak, ako
je to uvedené vo vyroku uznesenia a potvrdil, ze obvineny od neho vylakal hotovost
vo vySke 3400,- Eur, priCom sa dohodli, Ze mu zabezpeci dve auta zn. Suzuki Jimmy
kazdé za 1.700,-€, ktoré su na znackach a ktoré sa daju prihlasit, preto mu odovzdal
uvedenu financnu hotovost na kupu predmetnych vozidiel v sume spolu 3.400,- €,
avSak vozidla mu nezabezpecil a ani nevratil peniaze.

XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/ 66/2017
z 18.04.2018, pravoplatny 18.04.2018, odsudeny pre pokracovaci zloCin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. ), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d), § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42
ods. 1 Trestného zakona, na spolo¢ny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a8 mesiacov v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,
pricom tymto rozsudkom boli zruSené vyroky o vine a treste rozsudkov Okresného
sudu Cadca sp. zn. 3T/8/2017 z23.01.2017, Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3T/13/2017 z 12.04.2017, Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/82/2017 z 30.06.2017,
sp. zn. 3T/7/2017 z 18.10.2017 a zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2T/15/2018 z 09.02.2018. Preskumanim zabezpefeného spisového
materialu bolo zistené, Ze predmetné konanie obvineného je Ciastkovym utokom
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona za ktory bol obvineny odsudeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2T/15/2018, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/66/2017. XXXXX bol vSak rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 3T/66/2017 odsudeny aj za iny trestny &in a to pokraCovaci
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Trestného zakona a bol mu
ulozeny spoloCny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku mdzZe prokurator zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na to, ze trest, ku ktorému mébze viest' trestné stihanie za precin
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol ulozeny obv. XXXXX rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/66/2017 z 18.04.2018 za iny trestny €in, bolo potrebné trestné stihanie
voCi obvinenému zastavit.

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi



do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



