OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 116/21/5508-13 Ruzomberok 05.11.2021
EEC: 2-42-772-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 79,26 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Ruzomberok pod spisovou znackou
ORP-67/00-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.01.2021 v presne nezistenom €ase v doobedrajsSich hodinach v Ruzomberku
na ul. Makovického XXXXX vo vnutri bytu fyzicky napadla poskodeného XXXXX, a to
tak, ze po verbalnej konfrontacii ho udrela hlavou do oblasti tvare tzv. ,hlavickou",
nasledne ho udrela jedenkrat rukou do oblasti tvare, po chvili hodila po poSkodenom
plastovu flasu pinu vody do oblasti tvare pod favé oko, priCom tymto konanim
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spbsobila zlomeninu nosa s posunom a povrchové zmliazdenie pod lavym okom
s dobou lieCenia v trvani 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v RuzZzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok uznesenim pod CVS: ORP-67/00-RK-2021 zo dfa
08.04.2021 podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditefstva PZ v RuZzomberku, Obvodného oddelenia PZ RuZomberok
pod CVS: ORP-67/00-RK-2021 zo dfia 06.06.2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX (dalej len ,obvinena®), a to pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dnha 12.07.2021 v procesnom
postaveni obvinenej uviedla, Ze to o je pisané v uzneseni o vzneseni obvinenia je
v drvivej vacsine pravda, dala v byte na ul. Makovického XXXXX dna 05.01.2021
Celovku do nosa XXXXX. Boli predtym priatelia, ale dfia 05.01.2021 uZz boli rozideni,
XXXXX si do bytu priSiel po veci. Riadne sa pohadali a obvinena ho do toho nosa
udrela ¢elom. K hodeniu ffaSe s vodou do XXXXX tvare obvinena uviedla, Ze sa to
mohlo stat, ale uz si to presne nepamata, nakofko bola vtedy silno citovo rozrusena.
Skutok futuje, uz sa to viackrat nestane, uprednostnila by zmier, ale suhlasi aj
s podmienecnym zastavenim trestného stihania aj s dohodou o vine a treste.



Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 25.08.2021 uviedol,
Ze asi v januari 2021 byval v Ruzomberku na ul. Makovického XXXXX so XXXXX.
Presny den uz nevie, priSiel do bytu na ul Makovického XXXXX, vtedy eSte so
XXXXX spolu chodili. Ale v ten deri sa pohadali. PriSiel do bytu, zac¢ali sa so XXXXX
hadat, lebo volaCo pocCula, Ze na nu vravi. Zacali si slovhe nadavat, pricom XXXXX
mu dala hlavi¢ku, teda udrela ho do nosa. Nasledne sa zohol chytil si nos, nadal jej,
Ze mu zlomila nos, slovne si eSte nadavali. Poskodeny chytil XXXXX ruky, drzal ju,
aby mu uz ni¢ neurobila, aby sa nebili. Stale sa hadali, potom sa pustili a poSkodeny
volal otcovi, Ze nech po neho pride pred byt. Otec bol pre€, tak zavolal kamaratovi.
Bol pri gauci a XXXXX po nom es8te hodila flasu, ktora ho trafila pod oko. Ta flasa
bola mensSia, obsah asi 0,7 |, vo flasi bola voda. PoSkodeny si mysli, Ze ho XXXXX
nechcela tou flasou trafit, hodila ju od zlosti. Potom priSla do bytu XXXXX
kamaratka, ale ona uz svedkom incidentu nebola. Poskodeného ten zlomeny nos
bolel, na PN vtedy nebol, lebo bol nezamestnany a menil robotu. Ohladom nosa
minimalne tyZzder nemohol ni¢ riadne robit. Bol aj viackrat na kontrole v UVN
RuzZzomberok. Poskodenému mali ten nos operovat, ale nakoniec mu ho len
napravali pod narkézou. PoSkodeny sa po tomto so XXXXX udobril a teraz dobre
vychadzaju. Poskodeného to mrzi, Ze to takto dopadlo, Ze to rieSil cez policiu.
Nechce XXXXX narobit problémy. Ohladom nahrady Skody poskodeny uviedol, Ze
od XXXXX nechce ni¢. Suhlasi so zmierom.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-RK-OPP3-P-10/2021, ako aj na znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo XXXXX, z
ktorého vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel v désledku fyzického utoku obvinenej
zlomeninu nosa s posunom a povrchové zmliazdenie pod lavym okom s dobou
lieCenia v trvani 14 dni.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody - poskodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnuta zdravotnu starostlivost vo vyske 79,26 eur. Sucasne
poskodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvinenej XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,
b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvinena XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov az
dva roky. Horna hranica trestného ¢inu podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a posSkodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 07.10.2021 vyhlasila, ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenej
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhfadom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 07.10.2021 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvinena, ako aj poskodeny XXXXX vyslovili suhlas so zmierom,
pricom poskodeny od obvinenej nepozadoval ziadnu nahradu Skody. Sucasne
obvinena uviedla, Ze poskodenej XXXXX uhradi spésobenu Skodu vo vyske 79,26
eur, o com dodato¢ne predloZila doklad (bankovy prevod z 20.10.2021). Na zaklade
vySSie uvedeného je preto mozné konsStatovat splnenie zakonnej podmienky
uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvinena dfia 15.10.2021 poukézala na Udet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 150 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.



Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, ani priestupkovo prejednavana.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



