OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 140/19/5508-4 Ruzomberok 06.05.2019
EEC: 2-42-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.02.2019 v Case okolo 16.45 hod. v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska
v obci XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pod vplyvom alkoholu, si sadol na gauc v
obyvacCke, kde zacCal komunikovat so svojou tam pritomnou manzelkou XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktora mu vsak
vtedy najprv nerozumela, o rozprava, nasledne jej povedal ,kurva zaéni rozpravat™,
potom nasledne jej s krikom povedal ,teraz vrav", na o na nu v tomto momente
fyzicky zauto il tak, ze jej zaCal vykrucat ruky, na ¢o mu posSkodena povedala, ze
nech ju pusti, ze ju to boli, €0 mu zopakovala viackrat, no obvineny na toto
nereagoval, na ¢o sa nasledne podarilo poSkodenej od neho odtrhnut, zobrala jeho
mobilny telefon a utiekla pred nim do spalne, priCom zavolala na policiu
a zablokovala dvere tak, Ze sa postavila medzi dvere a postel, pricom obvineny sa
snazil dobijat’ do spalne, Co sa mu vSak nepodarilo, nasledne poskodena vysla zo
spalne az v momente prichodu policajnej hliadky do domu,



Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova 11,
Ruzomberok,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla

§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskej Teplej uznesenim pod CVS: ORP-64/LT-RK-2019 zo dia
18.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
aj podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskumanim bolo zistené, ze v
posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neoddvodnuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Zo zaznamu hliadky Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Tepla zo dna 04.03.2019 vyplyva, Ze tato bola vyslana do
obce XXXXX na zaklade telefonického oznamenia pani XXXXX, ktora uviedla, Ze ju
a deti bije manzel. Po ich prichode vysla p. XXXXX zo spalne rozrusena, uplakana,
kde na rukach drzala svojho syna XXXXX, priCcom hliadke uviedla, Ze jej manzel
priSiel v poobednajSich hodinach drna 21.02.2019 domov opity, pohadali sa, manzel
jej silno chytil ruku za predlaktie a zacal jej vykrucat’ ruky, ako aj mal syna XXXXX
chytit za nohu. Na toto sa mala manzelka XXXXX zlaknut a odist' do spalne, kde sa
mala zavriet a Cakat tam az do prichodu policie. Hliadka policie sa opytala p.
XXXXX, Ci nepotrebuje lekarske oSetrenie a tato im vtedy uviedla, Ze pocituje bolest
v predlakti, ale Ze lekarske oSetrenie nepotrebuje. Nasledne sa hliadka policie
opytala p. XXXXX, Ci sa jej manZel nejako vyhrazal, prifom uviedla, Ze nie ana
otazku, Ci sa jej vyhrazal zabitim alebo nejakou inou ujmou p. XXXXX uviedla, Ze to
nie. Taktiez mala uviest, Zze u nich policia nikdy nebola a toto fyzické napadnutie sa
stalo prvykrat. Su€asne hliadka policie poznamenala, Ze deti na mieste neprejavovali
strach z otca, ked ich zavolal, bez problémov prisli k nemu. Hliadka policie zostala
na mieste az do prichodu brata p. XXXXX, kedZe doma ostat’ (p. XXXXX) nechcela a
nasledne po jeho (jej brata) prichode aj s detmi so svojim bratom z miesta odisla.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 09.04.2019 (¢€.I. 8-11) uviedol, Ze na den 21.02.2019 si uz s odstupom cCasu
presne podrobne nespomina. Co si spomina, tak mal vtedy nieo vypité. Nevie uz
presne podrobne uviest, o sa vtedy stalo resp. dialo. Co si spomina, tak ho
manzelka chcela odfotit’ jeho mobilom, chcel jej zobrat mobil, no nepodarilo sa mu
to, kde v suvislosti s tymto jeho pokusom, aby ho nefotila, ju chytil za jej ruku, ako jej



chcel zobrat’ telefon, no ona nasledne odisla do spalne. Uz teraz s odstupom c¢asu si
nespomina, €o jej vtedy pri tomto povedal. Nema ziadny problém so zakonom,
register trestov ma Cisty, priestupky nema Ziadne ani dopravné. Dovtedy s
manzelkou XXXXX nemal ziaden konflikt, samozrejme okrem bezZnych vymen
nazorov, €o je bezné asi v kazdej rodine. O rodinu a deti sa riadne stara, pracuje a
zabezpecuje prijem pre rodinu. Alkohol si da tak raz do mesiaca aj to len v nejakom
mensom mnozstve. Ziadne zranenia, ¢o si spomina, jej vtedy nespdsobil. Jeho
vtedajSi umysel nebol jej spdsobit akékolvek fyzické zranenie alebo na rfiu fyzicky
zautocit alebo sa jej vyhrazat. Chcel jej len zobrat spominany mobil, aby ho nefotila.
Doma bol vtedy okrem neho, manzelky, len jeho syn XXXXX, ktory je narodeny v
roku 2014. Je mu to luto, no mal troSku viac vypité, ¢o sa naozaj nikdy predtym
nestalo, Zze by mal takto viacej vypité. Je mu futo méjho konania, chcel sa aj
ospravedInit’ svojej manzelke, no toto ospravedinenie nevie posudit’ i prijala alebo
neprijala, no komunikuju spolu hlavne cez sms. Furt jej vypisuje, Ze mu je to [uto a ze
ho to mrzi. Na miesto prisli aj policajti, kde ona po ich prichode im povedala svoju
verziu a on im povedal to, na €o si vtedy spominal. Po ich prichode bol na mieste
kfud, nikto nikoho fyzicky nenapadal a ani neurazal. Normalne sa s policajtmi
rozpravali. Potom na miesto priSiel jej brat, kde ona s nim a s detmi XXXXX a
XXXXX odisla do rodi€ovského domu v XXXXX

Poskodena XXXXX, manzelka obvineného, ku skutku do zapisnice o vysluchu
svedka — poSkodeného zo drnia 10.04.2019 (€.I. 16-23) uviedla, Zze dna 21.02.2019
okolo 17.00 hod. volala na tel. Cislo 158, kde oznamila, Ze ju fyzicky napadol doma
manzel. Kratko po tomto volani priSla na miesto udalosti teda v XXXXX hliadka
Statnej policie. Jej manzel priSiel domov toho dria 21.02.2019 okolo 16.45 hod., kde
videla na nom, ze ma hodne vypité. DIhSie mu trvalo, kym si zobul lyziarky, nakofko
predtym sa bol lyZzovat. Ked si zobul spominané lyziarky, tak priSiel do miestnosti
obyvacky, kde si sadol na obyvackovy gauc, zacCal sa zobliekat a zacCal k nej
rozpravat, no ona mu najprv nerozumela skoro ni¢ alebo len slabo, lebo mal dost
vypité. Neskér uz pocCula zrozumitelnejSie, ze jej zaCal nadavat a to ,kurva zacni
rozpravat®, samozrejme, Ze to myslel na jej osobu. Potom sa na fiu so slovami ,teraz
vrav“ fyzicky vrhol a to tak, Ze ona vtedy sedela na gauci na jednom konci tohto
gauca a on na druhom konci. Nasledne sa posuval po zadku po tomto gauci smerom
k nej, kde tam pritlaCil spiaceho syna XXXXX, nevie posudit’ ¢i umyselne, kde ked
priSiel k nej, tak ju nasledne svojimi rukami chytil tak, Ze jej ruky a nohy prekrizil,
takto ju drzal, nasledne jej zaCal obe ruky vykrucat, ona mu vtedy vravela, Zze nech ju
hned pusti, Zze ju to dost boli, Co mu zopakovala viackrat, on na to nijako nereagoval,
potom sa jej ho nejako podarilo od seba vytlacit, na Co preSla okolo stola v
obyvacke, kde chcela ist po mal. XXXXX, na ¢€o ju on svojim telom zablokoval a
nepustil ju k nemu. Povedala mu, Zze nech ju pusti, nech prestane, Ze tu ide hlavne o
dieta, pricom on na to povedal, Ze ,ved je tu“. Potom jej s krikom povedal, Ze Ci jej
ma prijebat, ze ju zbije, zmlati ju a Ze ma vypadnut. V tomto momente zobrala jeho
mobil, ktory bol poloZzeny na stole v miestnosti tejto obyvacky a povedala mu, Ze ide
volat na policiu, kde nasledne zo strachu z jeho osoby, Ze by jej nejako ublizil
fyzicky, uSla do miestnosti spalne, no tu sa nemohla zamknut’ preto, lebo kedZe maju
malé deti kluCe z dveri predtym povyberali. Za dverami do spalne sa tesne nachadza
postel a ona to vtedy vyrieSila tak, aby sa do izby pripadne nedostal, tak sa postavila
medzi dvere a postel, Cim vlastne zablokovala tieto dvere, aby sa pripadne dnu do
spalne nedostal. Nasledne sa aj skutoCne zacal dobijat’ do tejto spalne, ¢o sa mu
vtedy nedarilo, kde v tomto Case na nu kriCal, Ze ju zmlati, zbije ju a zZe ju zabije,



mala vtedy naozaj realny strach, Ze to aj urobi. Vtedy bol dost agresivny zrejme z
posobenia alkoholu, dvere sa snazil vytlaCit, no ona ich udrzala privreté. Po tomto si
iSiel sadnut’ spat’ do obyvacky, lebo pocula, ako sa rozprava s XXXXX, pootvorila
dvere na spalni, oslovila XXXXX, aby iSiel k nej do izby, lebo sa vtedy bala aj o neho.
XXXXX na to priSiel za fiou do izby, kde sa spolu zatvorili. Na toto sa jej manzel
opatovne pokusal dostat’ do spalne, kde sa pokusal vytlacat dvere, no do spalne sa
mu dostat’ nepodarilo. Vtedy jej XXXXX povedal, Ze ho bolia n6Zky, Ze mu oco silno
stlacil jeho ndzky svojimi rukami, poCas toho ako sa rozpravali. Nasledne pocula
zvonit zvonCek na vchodovych dverach do bytu, kde pocula, Ze priSiel starSi syn
XXXXX a nasledne hned na to prisili aj policajti. Vysla z tejto miestnosti az po tom,
ako prisli policajti, nakolko vtedy sa citila v bezpeci, kde tito ju vytaZovali o sa stalo
a taktiez aj jej manzela. Policajti po tom, €o ju podfa zakonov poucili, Cakali na
mieste az do prichodu jej brata, kde ona po prichode brata XXXXX si zobrala zo
sebou obe deti a odiSla s nimi a s bratom do XXXXX, do jej rodicovského domu €. p.
XXXXX.

K osobe manzela poskodena uviedla, ze maval tak dvakrat do tyzdna vypité.
Dovtedy, ked sa toto stalo aj ked mal vypité, nebol taky skor vébec agresivny, kde
vacsinou sa vratil domov vtedy, ked uz spali. V poslednej dobe aj ked bol triezvy, tak
vyvolaval hadku, vzdy pred detmi, nevie si vysvetlit, preco to robil, ¢i sa potreboval
nejako vyventilovat alebo €o. V minulosti na neho ziadne oznamenie na policii
oficialne nepodala a ani nebola u nich ziadna hliadka policie. V suvislosti s fyzickym
kontaktom, ktory uviedla vySSie a to, Ze ju chytil svojimi rukami, ktoré jej potom
vykrucal, nebola na Ziadnom lekarskom oSetreni, lebo nemala ziadne zranenie, ktoré
by si takéto lekarske oSetrenie vyziadalo. Na druhy defn rano pocitovala nejaké
mensSiu bolest medzi zapastim a laktom. Syn XXXXX nemal ziadne viditelné
zranenia, nebola s nim na Ziadnom lekarskom oSetreni a ani potom sa jej na ni€ zo
zdravotného hladiska nestazoval. Predtym sa jej nikdy manzel nevyhrazal zabitim,
iba bitkou a to aj vtedy ked bol triezvy, bolo to viackrat, no presne si na Casy
nespomina. Bolo to hlavnhe od obdobia (€o sa tyka hadok), ked sa odstahovali do
spominanej bytovky v XXXXX kde byvaiju cca 5 rokov. Co sa tyka vyhrazania bitkou,
to sa tyka obdobia poslednych troch rokov. Obmedzena v obvyklom spésobe Zivota,
v suvislosti s vySSie uvedenym konanim manzela nie je, PN nie je. Podala na
Okresny sud v Ruzomberku navrh na rozvodové konanie s manzelom, kedZze to
povazovala ako spravne vychodisko z doterajSej situacie a spolunazivania s nim.
Byva teraz v spominanom byte XXXXX XXXXX, on byva u seba v XXXXX.

Dna 09.04.2019 vypovedal v procesnom postaveni svedka XXXXX /¢€.I. 12-
13/, €len zasahujucej policajnej hliadky, ktory udalosti po prichode hliadky na miesto
¢inu v inkriminovanom case opisal zhodne ako to vyplynulo z vyhotoveného
uradného zaznamu zo dna 04.03.2019. Potvrdil, ze dna 21.02.2019 v poobednajSich
hodinach boli ako hliadka OO PZ Liptovska Tepla s XXXXX preverit oznamenie do
XXXXX, kde volala nejaka p. XXXXX, ze ju a deti ma bit' jej manzel. Manzel
oznamovatelky XXXXX mal vtedy vypité. Manzelka uviedla, Ze jej manzel jej mal
vykrutit ruky a Zze ona potom odiSla do spalne, kde sa zavrela. On toto nam na
mieste poprel, povedal, Ze manzelka si to vymysla. Dalej im po$kodena uviedla, Ze
to bolo prvykrat, ¢o ju takto fyzicky napadol, Ze predtym sa to nestalo, nakolko
predtym sa mali medzi sebou len hadat. Spomina si, Ze na mieste neuviedla ni¢
také, ze by sa je] manzel vyhrazal zabitim alebo nejakou ujmou na zdravi. Doma bol
vtedy jej mladSi syn. Ona po nasom prichode chcela z bytu odist, nakolko s
manzelom nechcela ostat doma. Cakali na mieste az do prichodu jej brata, ktory




priSiel po nu a po jej deti a potom z miesta odisli. Na otazku povereného prislusnika
PZ, Ci po ich prichode videli a poculi, Ze by na mieste dochadzalo k fyzickému
napadaniu, k nejakému vyhrazaniu sa a ¢i mala manzelka XXXXX na sebe viditelné
nejaké fyzické zranenia, svedok uviedol, Ze nie, Ziadne zranenia nevidel.

Obdobne ako vypovedal svedok XXXXX, vypovedal dna 10.04.2019 v
procesnom postaveni svedka aj druhy Clen policajnej hliadky XXXXX /€.I. 14-15/,
ktory vo svojej vypovedi popisal priebeh preverenia oznamenia zo dna 21.02.2019 o
tom, ze p. XXXXX a jej deti ma bit' jej manzel. K skutoCnostiam, ktoré im uviedla
poskodena p. XXXXX bezprostredne po ich prichode na miesto Cinu, svedok
poznamenal, Ze posSkodena im uviedla, Zze jej manzel XXXXX priSiel domov pod
vplyvom alkoholu, pohadali sa a mal ju silno chytit’ svojimi rukami za jej predlaktia a
vykrutit' jej ruky, taktiez mal chytit aj syna za nohu. Menovana im dalej uviedla, Ze sa
jej podarilo od manzela vytrhnut a odisla do spalne, kde sa zavrela aj so svojim
synom a nasledne zavolala na policiu. Su¢asne im uviedla, ze lekarske oSetrenie
resp. vySetrenie si neziada, ze to nie je potrebné. Postazovala sa im, ze pocituje
bolest’ v oblasti predlakti. Na otazku, i sa jejf manZel nejako vyhrazal, poSkodena im
uviedla, ze nie a na otazku, Ci sa jej vyhrazal zabitim alebo nejakou inou ujmou
uviedla, Ze to nie. Taktiez uviedla, Ze u nich policia nikdy predtym nebola a Ze toto
fyzické napadnutie sa stalo takymto spésobom prvykrat, Ze predtym to boli skér
hadky, ¢o sa stavalo pravidelne. XXXXX vtedy na mieste uviedol, Ze to nie je pravda,
Ze si to jeho manzelka vymyslela a ze muz bude vzdy najhorsi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu ur€itého ludského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného cCinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny €in a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom



zakone.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobu sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spbésobom, ze to
u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutocnenia, pricom dévodnou
obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri
danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela aobete pred spachanim skutku apo spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatorne teda nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi
ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze ddjde
bezprostredne kich uskuto€neniu, priCom nie je mozné sa obmedzit len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit
v spojeni s dalSim jeho konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky
starostlivo posudzovat' a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych
slov bez spdsobilosti vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej zZivot, resp. zdravie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenou sa v predmetny defi udial verbalny konflikt a tiez
fyzicky konflikt spocCivajuci v tom, Ze obvineny mal poSkodenu chytit za jej ruky, ktoré
mal nasledne zacat vykrucat, priCom vSak k ziadnemu zraneniu poskodenej nedoslo.
SkutoCnost, Ze by sa obvineny mal poskodenej vyhrazat, nebola v konani
jednoznacne preukazana. Obvineny vo svojej vypovedi neuviedol Ziadne skutocnosti,
z ktorych by vyplyvalo, ze sa inkriminovaného dna mal svojej manzelke akokolvek
vyhrazat. Vyhrazky o udajnom zbiti a aj vyhrazky zabitim spomina vo svojej vypovedi
poskodena. Uvedené tvrdenia poSkodenej o vyhrazkach zo strany obvineného na jej
adresu su vSak v rozpore s vypovedami zasahujucich prislusnikov PZ, ktori prisli na
miesto Cinu a ktori vo svojich vypovediach jednoznacne uviedli, ze posSkodena na ich
vyslovné otazky otom, Ci sa jej mal obvineny vyhrazat, im uviedla, Zze Ziadne
vyhrazky jej manzel voCi nej nemal.



V pripade, ak ma sluzit vypoved poskodenej ako jediny d6kaz, preukazujuci
vinu obvineného, bez dalSich podpornych dbékazov, musi byt tento ddkazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcCivy, vierohodny a zaroven nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitelny €i dokonca vyvrateny. V tomto pripade vSak
vypoved poskodenej v Casti o udajnych vyhrazkach jej manzela, t.j. obvineného vo i
nej, je spochybnena vypovedami na mieste zasahujucich prislusnikov PZ, ktori
zhodne uviedli, Ze bezprostredne po ich prichode poskodena im vyslovne poprela to,
Ze by sa jej mal manzel vyhrazat, priCom v Case ich pritomnosti bola situacia na
mieste pokojna.

Z uvedeného je mozné skonstatovat, Ze nebezpecCné vyhrazanie obvineného
voCi poskodenej nie je mozné preukazat. Z vySSie uvedeného tiez vyplyva, ze
preukazané konanie obvineného a to verbalny a nasledne aj fyzicky konflikt s
podkodenou, pri ktorom nedo$lo k Ziadnemu zraneniu po$kodenej, nenapina
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na absenciu vyhrazky, ani zakonné znaky iného
trestného cCinu.

V tomto smere je tiez nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze v osobe
obvineného ide o osobu doposial bezuhonnu, ktora nebola doposial sudne
prejednavana a ani v minulosti trestne stihana. Rovnako z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov na obvineného vyplyva, Ze tento nebol doposial ani
priestupkovo prejednavany. Zo spravy obce XXXXX o povesti obvineného zo drna
29.03.2019 vyplyva, Ze v osobe obvineného ide o bezkonfliktného obc¢ana, vo i
ktorému nikdy nebola podana na obecny urad Ziadna staznost a tiez nie je znama
vedomost o tom, ze by niekedy priSiel do sporu s ostatnymi spoluobanmi.

| v pripade, ze by aj bola verzia poSkodenej o vyslovenych vyhrazkach
obvineného vo i nej vyhodnotena ako pravdiva, by konanie obvineného vzhladom na
ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona po vyhodnoteni vSetkych kritérii materialneho
korektivu (spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia pachatefa a pohnutku pachatela) nedosahovalo
zavaznost’ vySSiu ako nepatrnu, v ¢oho dbsledku by aj za tychto okolnosti bolo
potrebné skutok posudzovat a kvalifikovat’ ako priestupok a nie ako precin.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany



skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



