OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 346/16/5508-15 Ruzomberok 21.07.2017
EEC: 2-42-77-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 51, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.11.2016 v Case okolo 14.15 h vo dvore rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, okres Ruzomberok znefunkénil digitalnu kameru s infraCervenym snimanim
so Sirokouhlym zaberom znacky eTiger ES-CAM2A WIFI IP pripojenu k systému
iSecurity+ umiestnent na drevenom stipe vo vySke cca 4 metre nad zemou v
blizkosti garaze tym spdsobom, ze ju stiahol za napajaci kabel na zem, pricom doslo
k poskodeniu $oSovky, nasledne napajaci kabel vytrhol zo steny plechovej garaze a
kameru z miesta odniesol, ¢im sp&sobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX Skodu poskodenim kamery vo vySke 91 eur a Skodu zablokovanim ulozZiska
Cloud dat vo vyske 119,88 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ v Liptovskej Teplej uznesenim
vydanym dna 14.11.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného priadku zacal trestné
stihanie za precin kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna
01.12.2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol za uvedeny precin
obvinenie XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na zaklade
vysledkov skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dina 05.05.2017 upozornil
obvineného a obhajcu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory je v dalSom
priebehu vysetrovania posudzovany ako precin posSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze na zaklade pisomného povolenia od jeho
matky XXXXX, starého otca XXXXX a stryka XXXXX starSieho je opravneny
vstupovat na pozemok rodinného domu Cislo XXXXX v obci XXXXX, kde ma vo
dvore zriadenu stolarsku dielfiu. Na potvrdenie uvedenej skutoCnosti dolozil do
vySetrovacieho spisu zmluvu o uzivani nehnutefnosti a pozemku zo dria 08.06.2016.
Na presny datum, kedy ku skutku dosSlo si nepamata, bolo to v roku 2016, kedy v
poobednajSich hodinach spolu s XXXXX prisli do stolarskej dielne, kde prenasali
hranoly a pripravovali ich na hoblovanie. Hned pri prichode si vSimol predmetnu
kameru no nerieSil to, spolu s kamaratom pracoval. Tato kamera bola umiestnena
pred jeho dielfiou na drevenom hranole vo vySke cca 3 metre. PretoZze sa mu
nepacilo, ze ho niekto nata€a a sleduje, ked sa pohybuje v danom priestore, pri
odchode kameru z drziaku snal a zobral ju so sebou, neskér ju planoval vratit
XXXXX mladSiemu a pritom sa s nim o celej veci porozpravat. Skér ako to stihol
urobit, priSla za nim hliadka policie, ktorej kameru dobrovolne odovzdal. On
poskodeného uz predtym vyzyval, aby kamery monitorujuce pozemok odstranil,
pretoZe jemu sa nepaci, ked ho niekto nataca, chcel sa citit slobodne. Ma pocit, Zze
poskodeny tymto konanim narusa jeho sukromie a je mu to neprijemné. Jeho cielom
nebolo kameru ukradnut, ale zamedzit monitorovaniu jeho osoby.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze byva v obci XXXXX v rodinnom dome s
popisnym Cislom XXXXX pricom od 11.11.2016 je vlastnikom jednej polovice tejto
nehnutefnosti a druhu polovicu vlastni XXXXX. Z jej suhlasom ma na pozemok
rodinného domu pristup jeho bratranec XXXXX a to za ufelom uzivania
hospodarskej budovy. Priblizne pred pol rokom on na tento dom a pozemok
nainstaloval dve bezpecnostné kamery za u€elom ochrany majetku a tiez aby snimali
konanie XXXXX, nakolko s nim ma dlhoroCné spory. Jednu kameru nainstaloval na
hospodarsku budovu, pricom tato zaznamenavala cely objekt rodinného domu aj s
pozemkom. Zaznam, ktory snimala kamera, mal moznost sledovat online. Dna
14.11.2016 o 14.13 hodine prijal informaénu spravu zo systému iSecurity plus, ktora
ho upozornila na zaznamenany pohyb v snimacom priestore kamery. Spozoroval
XXXXX spolocne s jednym panom, pricom obvineny smeroval ku kamere a nasledne
doslo k preruseniu prenosu signalu z kamerového systému s vyhodnotenim
"odcudzenie kamery". Nasledne sa dostavil na adresu trvalého bydliska, kde zistil, ze
kamera bola odcudzena a zostala z nej len Cast napajacieho kabla, ktory bol
zapojeny v prilahlej plechovej garazi. Uvedenu kameru zakupil dha 17.06.2016 za
463,50 eur, pricom sucasne zakupil ulozisko k nej za 119,88 eur. Zaznam z kamery
sa spustal pri zaznamenani pohybu v snimacom priestore kamery, pricom tento
zaznam sa archivoval a data sa ukladali na Cloude u spolo¢nosti iSecurity plus.



Konanim obvineného dosSlo k poSkodeniu kamery, konkrétne SoSovky, takym
spbésobom, Ze jej oprava je nerentabilnd. SucCasne, ked systém vyhodnotil
odcudzenie kamery doslo k zablokovaniu uloZiska a v pripade opatovného zapojenia
kamery bude nutné uhradit roCné predplatné za ulozisko vo vyske 119,88 eur, Cize
¢inom obvineného mu vznikla Skoda vo vyske 583,38 eur, ktoru si od neho uplatriuje
v plnej vyske. PoSkodeny na podporu svojich tvrdeni dolozil zaznam z digitalnej
kamery monitorujucej dfia 14.11.2016 pozemok rodinného domu €. XXXXX v XXXXX
ulozeny na DVD nosici, ktory tvori suCast' vySetrovacieho spisu.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze obCas chodi XXXXX vypomahat do dielne,
ktora sa nachadza v obci XXXXX. V mesiaci november 2016 mu pomahal nosit
material zo spominanej dielne do privesného vozika pristaveného pred branu
rodinného domu a vtedy spozoroval vo dvore na stipe umiestnend kameru do ktorej
XXXXX zakyval. On si uz viac kameru popri robote nevSimal a az ked prisli k
obvinenému domov, ukazal mu kameru so slovami "aha ¢o mam" a tiez povedal, Ze
ju pdjde zaniest na policiu.

Za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty digitalnej kamery s infraCervenym
snimanim typu eTiger ES-CAM2A WIFI IP zakupenej dfia 17.06.2016 za sumu
463,50 eur bolo vypracované odborné vyjadrenie Cislo 900143 znaleckou
organizaciou JHS s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 10, Martin. Zo zaverov odborného
vyjadrenia vyplynulo, ze poSkodenie kamery bolo realizované hrubou silou, priCom
financné krytie servisného zasahu by prevySovalo naklady na zakupenie novej
kamery. Z uvedeného dbvodu sa javi jej oprava nerentabilna. VSeobecnu hodnotu
poskodenej digitalnej kamery ku dna poskodenia stanovil znalec na sumu 91 eur s
DPH.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol lieCeny na psychiatrické ochorenie na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie bol za uCelom skumania jeho duSevného stavu do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Znalkyna po preStudovani spisového materialu, zdravotnej dokumentacie a osobnom
psychiatrickom vySetreni obvineného skonstatovala, Zze XXXXX v Case spachania
skutku trpel a aj v sucastnosti trpi duSevnou chorobou nediferencovana schizofrénia
F20.3 a duSevnou poruchou somatoformna porucha F45.0. Nediferencovana
schizofrénia sa u obvineného prejavuje vulnerabilitou, poklesom tolerancie na
stresové situacie, paranoidnym syndromom, v mysleni su u neho pritomné
asociacné skoky, neudrzi determinujucu tendenciu myslenia, pritomna je Srébovitost
v mysleni a parologické myslenie. V emocCnej zatazi moéze déjst k dezorganizacii
myslenia a mbze sa zoslabit kontakt s realitou. Somatoformna porucha sa u
obvineného prejavuje depresivhou a uzkostnou naladou, pocetnymi neprijemnymi
pocitmi v oblasti hlavy a krku. Jeho osobnost je introvertovana, schizoidna s
postpsychotickymi zmenami. Obvineny nemohol v ¢ase C¢inu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zniZzené v podstatnej miere.
Znalkynia skonstatovala, Ze obvineny nechape adekvatne zmysel trestného konania.
Jeho pobyt na slobode povazuje zo zdravotného psychiatrického hladiska za
potencionalne nebezpecny pre spolocnost a to v pripade nedodrziavania lieCebného
rezimu, neuzivania doporuc¢enych psychofarmak. Z uvedené dovodu povazuje u
neho za potrebné nariadit ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu. Pri vysluchu



znalkyne vykonanej za pritomnosti obhajcu, tato zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku, pricom upresnila, Zze obvineny v Case skumaného skutku konal pod
vplyvom duSevnej choroby, na ktoru trpi - nediferencovana schizofrénia, v désledku
ktorej mal naruSené rozpoznavacie schopnosti v podstatnej miere, mal naruSenu
schopnost pochopit’ situaciu v jej celku, mal narusené logické usudzovanie a mal
narusenu schopnost predvidat désledky svojho konania. Jeho ovladacia schopnost
v Case skumaného skutku bola znizena v podstatnej miere a prakticky mozno hovorit
0 jej vymiznuti.

K osobe obvineného bolo zistené, ze bol jeden krat sudom trestany v roku
1994, prisom predmetné odsudenie je uz zahladené. V Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR ma jeden zaznam z roku 2013 o uloZeni pokuty
vo vySke 20 eur v rozkaznom konani za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny pozitivne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovanie cudzej veci
dopusti ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva Skodou malou sa rozumie
suma 266 eur.

Vyhodnotenim dbékazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania som
dospela k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, za ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nenapifia znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ani iného trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone. Aj ked vykonané dbkazy
svedCia pre zaver, Ze obvineny umyselne poskodil digitalnu kameru patriacu
poskodenému, nedoslo k naplneniu kvalifikaéného znaku spésobenia $kody malej.
V zmysle § 126 ods. 1 Trestného zakona sa pri ur€eni vysky Skody vychadza z ceny,
za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a mieste Cinu obvykle predava.
Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie vyplynulo, ze hodnota veci - predmetu
utoku ku driu spachania C€inu nedosahovala sumu 266 eur, teda Skodu malu. Za
takejto dokaznej situacie povazujem za zakonné a dévodné vyslovit’ zaver, Ze skutok
nie je mozné pravne kvalifikovat ako precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti, kto umyselne



spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok nie je
zodpovedny ten, kto pre duSevnu poruchu v cCase jeho spachania nemohol
rozpoznat, ze ide o porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo
nemohol ovladat svoje konanie.

Z obsahu citovaného ustanovenia mozno vyvodit, Ze pachatefom priestupku
moze byt len osoba, ktora v dobe jeho spachania bola pricetna. PriCetnost je
podmienena schopnostou pachatela chapat vyznam svojho Cinu pre spoloCnost’ a
ovladat’ svoje konanie. Zakon o priestupkoch nedefinuje priCetnost, ale vymedzuje
nepricetnost’ ako stav dusSevnej poruchy, v désledku ktorej nembze osoba v dobe
Cinu rozpoznat jeho nebezpecnost pre spoloCnost alebo ovladat svoje konanie.
Nedostatok tychto schopnosti nemusi byt dany su€asne. K vylu€eniu zodpovednosti
za priestupok postaCi, ak chyba jedna z uvedenych schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti je posudzovany so zretelom na povahu
konkrétneho €inu a na osobu pachatela a na zaklade znaleckého posudku.

Podla zakona o priestupkoch méze byt pachatefom priestupku len fyzicka
osoba, ktora dosiahla vek 15 rokov a v dobe Cinu bola pri¢etna. Zo zaverov posudku
znalkyne z odvetvia psychiatria jednoznacne vyplynulo, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania stihaného cinu mal rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené v
podstatnej miere, priCom mozno hovorit o ich praktickom vymiznuti. Uvedené
zistenia znalca potom nutne vedu k zaveru o nepricetnosti XXXXX v ¢ase spachania
skutku a nemoznosti prislusného spravneho organu vyvodzovat deliktualnu
zodpovednost voci jeho osobe.

Po starostlivom uvazeni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym c€inom, pretoZe nedoslo k naplneniu zakonnych znakov
Ziadneho trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone. Suc€asne, hoci konanie
obvineného po formalnej stranke vykazuje znaky priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nie je za uvedené konanie v
zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. zodpovedny a teda nie je mozné vec
postupit na prejednanie priestupku. Z uvedeného dévodu som rozhodla o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa nahrady
Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



