OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 255/20/5508-15 Ruzomberok 23.09.2020
EEC: 2-42-783-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znackou ORP-36/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.05.2020 v ¢ase okolo 07:10 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom
vozidle zn. VW Golf, ECV: XXXXX, &ervenej metalizy, po ceste 111/2220 v obci
Liptovské SliaCe, v smere od VySného SliaCa na Nizny Slia¢, kde pred Hostincom na
Rozku neprisposobil rychlost jazdy mokrej a Smykfavej ceste, v désledku ¢oho pri
prejazde ostrej pravotocCivej zakruty dostal s vozidlom Smyk a preSiel s vozidlom do
protismeru, kde narazil do lavej prednej Casti protiiduceho osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX, ktorého vodi¢om bol poSkodeny XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX, XXXXX, ktory nasledkom dopravnej nehody
utrpel zranenia a to zlomeninu VI. rebra I. sin., trzno zhmozZdené rany na lavej strane
tvare a hlavy, otras mozgu lahkého stupna s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého
spbsobu zivota v trvani 4 tyzdfiov, ¢im obvineny svojim konanim porusil povinnost
uloZenu v ust. § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-36/DI-RK-2020 zo
dria 09.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v RuZzomberku, Okresného dopravného
indpektoratu pod CVS: ORP-36/DI-RK-2020 zo diia 11.06.2020 v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
ul. XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“), a to pre pre€in ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 09.07.2020 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, ze dna 5.5.2020 v rannych hodinach v Case
okolo 07:00 h iSiel na svojom OMV zn. VW Golf, ev. €. XXXXX z domu smerom do
prace do Lipt. Mikulasa. Vo vozidle bol sam, priputany bezpeCnostnym pasom,
poCasie v ten den bolo zlé, za€inalo prSat, vozovka bola mokra. Pred jazdou bol
oddychnuty, nepozil Ziadny alkohol, neuzil ziadne lieky. Vozidlo bolo po technickej



stranke uplne v poriadku a malo platnu STK aj EK. Tesne pred nehodou jazdil
rychlostou cca 30 az 40 km/h, nakolko v blizkosti sa nachadza Skola a ostra
pravotoCiva zakruta. VoSiel do ostrej pravotoCivej zakrute, kde s vozidlom dostal
Smyk, preto stupil na brzdu a vozidlo tahalo rovno do protismeru, kde v tom istom
&ase oproti islo OMV zn. S Octavia. Obvinenému sa uz nedalo zabranit zrazke a
narazil do lavej prednej &asti protidiceho OMV zn. S Octavia. Po nehode obaja
vodicCi ostali sediet’ v autach a ¢akali na prichod zachranarov. Oboch ich odviezli do
UVN v Ruzomberku, kde obvinenému zistili narazenie hrudnika a narazenie rebier,
na PN so zraneniami nebol. Co sa tyka jeho auta, jedna sa o totalnu $kodu cca
1.000,-€. Pri¢inu dopravnej nehody vidi v tom, Ze neprispbésobil jazdu danym
podmienkam, nakolko vozovka bola mokra. Je si plne vedomy, Ze zavinil dopravnu
nehodu, je mu to velmi futo, bola to jeho prva nehoda, pricom jazdi cca 17 rokov.
S poSkodenymi sa chce dohodnut na nejakom finan¢nom vysporiadani.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 09.07.2020 uviedol,
Ze dna 5.5.2020 v rannych hodinach iSiel od priatelky z Nizného Sliata smerom
domov do Stredného Slia¢a. V ten den prSalo, vozovka bola mokra. Jazdil na OMV
zn. S Octavia, ev. 8. XXXXX, ktoré je napisané na jeho otca XXXXX, ale uvedené
vozidlo kupil poSkodeny za sumu 4.000,-€ v roku 2018. Vozidlo bolo po technickej
stranke v poriadku, malo platnu STK aj EK. Poskodeny bol vo vozidle sam, nebol
priputany bezpecnostnym pasom, pred jazdou bol oddychnuty, nepozil Ziadny
alkohol, neuzil ziadne lieky. V to rano si pamata len to, ako na aute iSiel hore cestou
a potom uz ni¢, len zacal vnimat okolie v nemocnici, ked lezal v izbe na posteli. K
priebehu nehody sa vyjadrit nevie. V nemocnici bol hospitalizovany 3 az 4 dni, tam
mu zistili zlomeninu 6. rebra na lavej strane, lahky otras mozgu a trzné rany hlavy a
&ela. So zraneniami bol doma na PN cca 25 dni, potom nasttpil do prace. Co sa tyka
jeho vozidla tam doSlo k totalnej Skode, ktoru urcila poistoviia XXXXX, ale do
dnesSného dnia mu nebolo vyplatené ani euro, Ze sa Caka na konecné rozhodnutie
policie. PoSkodeny suhlasi so zmierom a od vinnika nehody bude Ziadat vyplatit
rozdiel medzi hodnotou auta a vyplatenim z poistovne. Ostatné peniaze si bude
narokovat od PZP vinnika dopravnej nehody poistovne XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel v désledku nehody zlomeninu VI. rebra I. sin.,
trzno zhmozdené rany na favej strane tvare a hlavy, otras mozgu fahkého stupna s
dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spbsobu zivota v trvani 4 tyzdrov.

Poskodeny XXXXX (vlastnik poskodeného vozidla zn. Skoda Octavia, ktory
viedol svedok — poskodeny XXXXX) vo vysluchu konanom dna 09.07.2020 uviedol,
ze predmetné vozidlo kupil jeho syn, pri€om papierovo bolo pisané na neho. Syn
uvedené vozidlo predal za sumu 700 eur. Jemu osobne nevznikla Ziadna Skoda.
Sucasne svedok — poSkodeny uviedol, Ze suhlasi so zmierom.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza vyjadrenie XXXXX zo dna 27.07.2020,
ktora poSkodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni doposial vyplatila davky
nemocenského poistenia vo vyske 328,80 eur. V predmetnom vyjadreni XXXXX



uviedla, Ze sa pripaja so svojim narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody - poskodenému XXXXX v dbsledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost), ktoru vycisli dodatoCne. Sucasne
poskodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu



stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a posSkodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 09.09.2020 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 09.09.2020 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, ze vzniknuta Skoda sa posSkodenému XXXXX uhradi zo zakonného
poistenia motorového vozidla. Suasne sa obvineny poskodenému ospravedinil.
Obvineny dalej predlozil doklad o nahlaseni poistnej udalosti (dopravnej nehody)
poistovni XXXXX atiez list adresovany poistovni XXXXX, v ktorom obvineny
poistoviiu Ziada o uhradu Skody, ktora vznikla pri dopravnej nehody, poskodenému
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, preto je na zaklade vysSie uvedeného mozné
konstatovat, Ze obvineny vo vztahu k poSkodenym urobil iné opatrenia na nahradu
spbésobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny dha 16.09.2020 poukézal na G&et Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, v EKV ma 1 zaznam o menej
zavaznom priestupku v cestnej premavke, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta
vo vySke 30 eur. S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spdsobenu
Skodu a prejavenu futost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



