OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 310/20/5508-13 Ruzomberok 25.09.2020
EEC: 2-42-790-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
RuzZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 4.600 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Ruzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-43/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.06.2020 v ¢ase o0 10.40 h viedol po ceste 111/2223 v obci Liptovska Osada
vsmere od Liptovskych Revuc nakladné motorové vozidlo kategorie N1 znacky
Nissan Navara, ev. €. RK422BH, kde pri cintorine v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 2 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorSich zmien a doplnkov neprispésobil svoju jazdu stavu vozovky
a poveternostnym podmienkam a v pravotoCivej zakrute dostal na mokrej vozovke
Smyk, v désledku Coho preSiel s vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde sa
zrazil s oproti jazdiacim motorovym vozidlom zn. Kia Sportage, ev. ¢. RK546BC,
ktoré viedla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, ktora pri dopravnej nehode
utrpela zlomeninu dolnej Casti vretennej kosti favého zapastia s potrebnou dobou
lieCby a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 tyzdnov,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v RuzZomberku, Okresného
dopravného indpektoratu pod sp. zn. CVS: ORP-43/DI-RK-2020 dfia 26.06.2020
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazovany priznanim obvineného
XXXXX, vypovedou svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX, znaleckym posudkom
MUDr. Tibora Letka €. 49/2020, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, zapisnicou
o obhliadke miesta nehody s fotodokumentaciou a zaznamom dopravnej nehody.

VySetrovaci spis s navrhom povereného prislusnika PZ na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania bol tunajSou prokuraturou odstupeny probaénému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za ucelom vykonania
mediacie, ktora bola uspesne ukoncena dna 04.08.2020.

Obvineny XXXXX a posSkodeni XXXXX a XXXXX uzatvorili eSte v priebehu
pripravného konania dna 08.06.2020 Dohodu o nahrade Skody a dohodu o zmieri,
na zaklade ktorej obvineny vyplatil poSkodenym odSkodné za Skodu spdsobenu na



zdravi vo vyske 2.000 eur. Su€asne sa zaviazal odkupit od poSkodeného motorové
vozidlo zn. Kia Sportage znehodnotené pri dopravnej nehode za sumu 2.600 eur.

Poskodena XXXXX pri vysluchu pred policajtom vyhlasila, Ze suhlasi so
zmierom a v zmysle dohody o zmieri povaZzuje svoje naroky na odskodnenie v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 03.06.2020 vo vztahu k obvinenému za
uspokojené. Potvrdila, Ze obvineny jej vyplatil dohodnuté odSkodnenie, obvineny sa
jej ospravedinil, zaujimal sa o jej zdravotny stav a priniesol jej aj darCek. PoSkodeny
XXXXX pri vysluchu potvrdil, Ze poistovha mu vyplatila 3.800 eur za Skodu
spdsobenu na vozidle, pricom nasledne toto vozidlo od neho odkupil obvineny za
sumu 2.600 eur, ¢im povazuje svoje naroky na nahradu Skody spdésobenej trestnym
¢inom za uspokojené a suhlasi so zmierom.

Obvineny dna 04.08.2020 pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu Ruzomberok vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

V trestnom konani si narok na nahradu Skody z titulu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti poskodenej uplatnila Union zdravotna poistovia, ktorého vysku do
skonCenia skrateného vysSetrovania neSpecifikovala. S poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je poistoviia opravnena
uplathovat’ si predmetny narok z povinného zmluvného poistenia vozidla, ktoré v
Case dopravnej nehody viedol obvineny. Kedze dopravna nehoda bola nahlasena
poistovni Uniqa, a. s., s ktorou ma vlastnik vozidla uzatvorenu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni vozidla, mozno vyslovit, ze obvineny vykonal iné opatrenie na
nahradu Skody ako to predvida ustanovenie § 220 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Zaroven obvineny zlozil do pokladne Okresnej prokuratury RuzZomberok
pefiaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona
(zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov) vo vySke 400 €. Uvedena suma
bude prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75
8180 0000 0070 0014 4284.

Podfla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje prokurator takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.



Za preCin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona hrozi
zakonodarca trestom odnatia slobody az na jeden rok.

Vo vztahu k osobe obvineného bolo zistené, Zze ma dva zaznamy v odpise
z registra trestov. V roku 2007 bolo jeho trestné stihanie za trestny Cin sprenevery
podfa § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ukonlené zmierom.
Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 8T/29/16 z 25.05.2016 bol uznany
vinnym zo zloCinu skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 54 mesiacov. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma obvineny od roku 2016 vykazanych celkovo 9 zaznamov
o spachani priestupkov porusSenim predpisov o0 bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky nie zavaznym spdsobom.

Vzhfadom na zavaznost spachaného Cinu, mieru zavinenia a predovSetkym
postoj obvineného k spachanému cinu, jeho snahu o rychle a ucinné odCinenie
nepriaznivych nasledkov skutku, vySku poskytnutého odskodnenia s prihliadnutim
na postoj poskodenych som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia trestnej
veci vo vztahu k obvinenému je dostacujuci. Pri posudzovani osoby obvineného som
zobrala do uvahy skutoCnost, ze pravoplatné odsudenie z roku 2016 sa vztahovalo
k druhovo odliSnej trestnej Cinnosti, ktora nema spojitost’ s prejednavanym precinom.
Z uvedenych dbévodov som zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenymi
schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
namestnicka okresného prokuratora



